CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Fiodorova Tatiana impotriva Rotari Leonidiei, lui Rotari Mihail si Cecceeva
Lilianei, intervenient accesoriu Cecceeva Elena

(vanzarea bunului la licitatie cu distribuirea sumei intre coproprietari
proportional cotelor-parti)

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-92/26
PIGD Nr. 2-23041477-01-2r-12032026)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, deoarece nu a fost semnata.

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Badan - Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

6 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Cecceeva Elena,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 februarie 2025
s-a admis actiunea inaintatd de Fiodorova Tatiana impotriva Rotari Leonidei, lui
Rotari Mihail si Cecceeva Lilianei, intervenient accesoriu Cecceeva Elena, cu privire
la vanzarea bunului la licitatie cu distribuirea sumei intre coproprietari proportional
cotelor parti.

2. La 10 martie 2025, Cecceeva Elena a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 februarie 2025, solicitand casarea acesteia.
Totodatd, odata cu depunerea apelului, apelanta a formulat o cerere de amanare a
platii taxei de stat pe un termen de 25 de zile, intemeiatd pe prevederile art. 85 din
Codul de procedura civila.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 noiembrie 2025 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Cecceeva Elena, s-a acordat apelantei Cecceeva Elena
un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in
cauza pentru: prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
2 604, 19 lei (doud mii sase sute patru lei, 19 bani); prezentarea originalului dovezii
de achitare a taxei de timbru in marime de 200 lei (doua sute) lei; indicarea solicitarii
complete a apelantei din cererea de apel”.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru, din 27 ianuarie 2026, cererea de
apel a fost restituitd din motiv ca apelanta Cecceeva Elena nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

5. La 19 februarie 2026, Cecceeva Elena, prin intermediul postei
electronice, a declarat recurs 1in care isi exprima dezacordul cu incheierea din 27
ianuarie 2026 a Curtii de apel Centru si solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei
in instanta de apel, pentru judecarea apelului declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.

7. Articolul 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



8. Articolul 426! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca: c)
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.
(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”
9. Articolul 40 alin. (1) s1 (7) al Legii privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr.124 din 19 mai 2022:
,»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

10.  Articolul 17! din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecdtoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse
in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care
este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub
formd de documente electronice trebuie sd fie semnate cu semndtura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor se realizeazd in regim automatizat, la momentul depunerii
acestora.”

11.  Articolul 40 alin.(1), (7) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:
,»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

12.  Articolul 43 alin. (1) lit. a), b) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:
a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitatd, in modul
stabilit, sa semneze cu semnaturd olografd documentul echivalent pe suport de hartie;
b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronica autenticd sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.

13.  Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasad a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

14.  Intru respectarea modalititii de semnare electronicid a documentelor
digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de semnatura electronica (MSign), care
in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semndtura electronicd (MSign), aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semndturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in contextul

utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;
2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

15.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca exercitarea
caii de atac a recursului este supusa nu doar respectarii termenului legal de declarare,
ci si Indeplinirii cerintelor de forma prevazute expres de lege pentru valabila sesizare
a instantei de recurs.

16.  Conform dispozitiilor art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civila, cererea de recurs trebuie sd cuprinda data declardrii recursului si semndtura
recurentului/reprezentantului.

17.  In asa mod, una din cerintele strict-obligatorii de forma ale recursului
este ca acesta sa fie semnat nemijlocit de catre recurent sau reprezentantul
imputernicit al acestuia, olograf sau cu semnatura electronica avansata calificata.

18.  In caz contrar din motivul indeplinirii defectuoase a actului de
procedurd survine aplicarea sanctiunii procedurale prevazute la art. 426! alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila, cum ar fi restituirea recursului ca nefiind semnat
sau este semnat necorespunzator.

19.  1In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca cererea de recurs depusa de Cecceeva Elena, la 19 februarie 2026, prin intermediul
postei electronice, fiind un document electronic nu contine semndtura electronica
avansata calificata.

20.  Astfel, potrivit Rezultatului verificarii documentului electronic prin
intermediul Serviciului guvernamental de semnatura electronica (MSign), acesta nu
contine nicio semnatura.

21.  Completul de judecata retine ca, desi documentul transmis de recurenta
apare, formal, ca fiind ,,semnat” prin aplicarea unei imagini grafice a semnaturii sau
a unei semnaturi olografe digitalizate, o asemenea modalitate de semnare nu
echivaleaza, din punct de vedere juridic, cu aplicarea unei semndturi electronice
avansate calificate, In sensul legislatiei in vigoare.

22.  Or, verificarea efectuata prin intermediul Serviciului guvernamental de
semndtura electronicd (MSign) a relevat cd documentul electronic nu contine nicio
semnatura electronicd valida, ceea ce denotd ca asupra acestuia nu a fost aplicat un
mecanism tehnic de autentificare care sa permita identificarea semnatarului si
garantarea integritatii continutului.

23.  In acest context, inserarea in document a unei reprezentiri grafice a
semndturii nu satisface exigentele legale privind semnarea actelor procedurale in
format electronic, intrucat nu permite verificarea autenticitdtii si nici nu asigura
legatura univoca intre semnatar si document.

24.  Prin urmare, actul procedural nu intruneste cerintele de autentificare
prevazute de art. 43 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere.
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25.  Simpla expediere a unei cereri de recurs prin posta electronica nu poate
suplini cerinta legald a semnarii actului procedural. Transmiterea cererii nu
echivaleaza, prin ea insdsi, cu asumarea juridica a continutului acestuia de catre
persoana de la care pretinde ca emana.

26.  Inlipsa semnaturii semnituri electronice avansate calificate, instanta nu
poate verifica in mod legal autenticitatea cererii si nici manifestarea certd de vointa a
recurentului de a exercita calea de atac. Neindeplinirea cerintei privind semnarea
cererii afecteaza insdsi valabilitatea actului de procedura. Un recurs nesemnat sau
semnat necorespunzator nu poate fi considerat o cerere de recurs valabil formulata,
intrucat lipseste elementul care 11 conferd autor, asumare si eficienta juridica.

27.  In consecintd, avand in vedere ci recursul depus de Cecceeva Elena nu
intruneste cerintele legale de forma referitoare la semnatura, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca sunt incidente dispozitiile art. 426!
alin. (1) lit. ¢) st alin. (2) din Codul de procedura civild, motiv pentru care cererea de
recurs urmeaza a fi restituita.

28. In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul de
procedura civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusad de Cecceeva Elena, impotriva incheierii din
27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza civild, Fiodorova Tatiana
impotriva Rotari Leonidiei, lui Rotari Mihail si Cecceeva Lilianei, intervenient
accesoriu Cecceeva Elena cu privire la vanzarea bunului la licitatie cu distribuirea
sumei intre coproprietari proportional cotelor-parti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Oxana Parfeni

Judecitori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semnatura/ Ion Munteanu

Judecator Ion Munteanu



