CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Alexandr Lomakin Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Supraten”

(restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si a penalitatii, repararea
prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-76/26
PIGD Nr. 2-22064736-01-2r-23022026)

Instanta de apel a restituit cererea de apel suplimentard in conformitate cu art.
369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, insa a omis sa efectueze o analiza
distincta a solicitarilor din cererea de apel suplimentara.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. C. Valah)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

6 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Alexandr Lomakin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 mai 2022, Alexandr Lomakin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii ,,Supraten” cu privire la restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale si a penalitdtii, repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotdrarea din 16 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de Alexandr Lomakin.

3. La 14 iulie 2023, Alexandr Lomakin a declarat cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Centru a fost acceptatd
spre examinare cererea de apel declarata de Alexandr Lomakin, impotriva hotararii
din 16 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

5. In temeiul incheierii din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
stabilit termenul de judecare a apelului in sedintd de judecatd publicd pentru 4
februarie 2026, ora 14:00.

6. La 2 februarie 2026, Alexandr Lomakin a depus cerere, prin care a solicitat

recalcularea prejudiciului cauzat de parat, precum si a penalitatilor aferente pana
la 4 februarie 2026.

7. Prin incheierea din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost restituit
apelul suplimentar depus de Alexandr Lomakin, in cadrul procedurii de apel
intentate impotriva hotararii din 16 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, deoarece, 1n aceastd parte, apelantul a finaintat o noud pretentie,
neexaminata Tn prima instanta.

8. La 18 februarie 2026, Alexandr Lomakin a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia si casarea incheierii instantei de apel.

9. 1In esentd, in argumentarea recursului recurentul a indicat ci, incheierea
instantei de apel este nelegala, intrucat recalcularea cuantumului amenzii si al
daunelor morale nu reprezintd o cerere noua, ci constituie una dintre pretentiile
formulate initial prin cererea de chemare in judecata din 10 mai 2022, fiind
solicitatd doar actualizarea cuantumului acestora la data de 4 februarie 2026, in



contextul in care incalcarea dreptului sau la despagubire ar fi continuat si dupa
pronuntarea hotararii instantei de fond din 16 tunie 2023.

10. Totodata, recurentul a invocat prevederile art. 372 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora in apel pot fi solicitate dobanzi, venituri ajunse la
termen si alte despagubiri aparute dupa emiterea hotdrarii primei instante,
sustinand cd instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, fard a tine cont de exceptia prevazuta la art. 372 alin.

(3).
LEGISLATIA RELEVATA

11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

15. Art. 357 din Codul de procedura civila:

,Hotaririle susceptibile de apel pot fi atacate, pina a ramine definitive, in instanta de
apel care, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica
corectitudinea constatdrii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicdrii §i interpretarii
normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la
judecarea cauzei in prima instanta.”

16.369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelantul a inaintat o
noud pretentie, neexaminata in prima instanta.”

17. Art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»In apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul
actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate, venituri
ajunse la termen si orice alte despdgubiri apdrute dupa emiterea hotararii in prima
instantd, se poate solicita o compensatie legala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisd la 4
februarie 2026 si expediata recurentului, prin intermediul oficiului postal (f.d.173).
Insa date privind receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare,
recursul declarat la 18 februarie 2026, se considera depus cu respectarea
termenului de declarare a recursului.



19. Completul de judecatd noteaza ca obiectul prezentului recurs il constituie
incheierea din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost restituit
apelul suplimentar depus de Alexandr Lomakin, in cadrul procedurii de apel
intentate impotriva hotararii din 16 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, deoarece, in aceasta parte, apelantul a Tnaintat o noud pretentie,
neexaminata in prima instanta.

20. Prin incheierea respectiva, instanta de apel a calificat cerinta apelantului cu
privire la recalcularea prejudiciului moral si a penalitatilor aferente pana la 4
februarie 2026, drept o noud pretentie, neexaminatd in prima instantd, si, drept
urmare a aplicat sanctiunea prevazutd de art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

21. Efectuand controlul judiciar, Completul de judecatd retine noteaza ca
solutia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece nu este conforma cadrului
normativ aplicabil.

22. Din continutul cererii suplimentare depuse de apelant rezulta ca aceasta
include doua solicitari distincte sub aspectul naturii juridice si al regimului lor
procesual. Pe de o parte, pretentia de majorare a cuantumului prejudiciului moral,
iar pe de altd parte, cererea privind extinderea perioadei de calcul a penalitétilor
pana la data examinarii apelului.

23. In acest context, Completul de judecati subliniaza ci aceste doua pretentii,
urmeaza a fi delimitate si analizate separat, din perspectiva art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

24. Astfel, in ceea ce priveste solicitarea referitoare extinderea perioadei de
incasare a penalitati, aceasta in aparenta Se Circumscrie exceptiei expres prevazute
de art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, care permite incasarea in apel a
dobanzilor, ratelor, veniturilor ajunse la termen si altor despagubiri aparute dupa
emiterea hotararii primei instante. Or, extinderea perioadei de calcul al
penalitatilor pentru o perioadd ulterioara pronuntarii hotdrarii primei instante nu
presupune, prin ea insdsi, modificarea obiectului sau temeiului actiunii, ci poate
reprezenta o actualizare a unei pretentii deja deduse judecitii.

25. Distinct de aceasta, solicitarea privind majorarea cuantumului prejudiciului
moral are o natura juridica autonoma si nu se incadreaza in conditiile art. 372 alin.
(3) din Codul de procedura civila. Spre deosebire de actualizarea perioadei de
incasare a penalitatilor, majorarea cuantumului prejudiciului moral presupune,
luarea in consideratie a unor aspecte noi, ce rezulta din temeiuri, care nu au format
obiectul examindrii in prima instanta. Acest fapt este inadmisibil la etapa apelului,
intrucat ridica problema aprecierii pentru prima a unei pretentii in calea de atac.

26. In circumstantele descrise, instanta de apel nu a delimitat si nu a efectuat o
analiza diferentiatd a fiecarei pretentii din cererea de apel suplimentara, limitandu-
se la calificarea generica a intregii cereri drept ,,pretentiec noud”, fara a da apreciere
distincta pretentiilor formulate, conform natura lor juridice.



27. Prin urmare, concluzia instantei de apel privind caracterul inadmisibil al
intregii cereri suplimentare, deriva dintr-o analiza incompleta a obiectului acesteia.

28. In rezultat, instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedurd civila si nu a aplicat norma pertinentd incidenta
raportului litigios.

29. Respectiv, in cadrul rejudecarii problemei solutionate prin incheierea
casatd, instanta de apel urmeazad sa efectueze o analizd efectiva si a cerintelor
formulate de apelant in cererea suplimentard depusd in procedura de apel si sa
delimiteze care dintre acestea reprezinta pretentii noi, inadmisibile potrivit art. 372
alin. (3) din Codul de procedurd civild, si care constituie doar o dezvoltare,
actualizare ori concretizare a pretentiilor formulate initial in prima instantd. Or,
interdictia Tnaintarii unor noi pretentii in apel nu exclude dreptul partii de a solicita
despagubiri survenite ulterior pronuntarii hotararii primei instante sau de a detalia
cuantumul unor pretentii deja deduse judecatii, Tn masura in care acestea deriva
din acelasi raport juridic litigios si nu modifica obiectul ori temeiul actiunii.

30. In conditiile expuse, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a admite recursul si de a casa incheierea din 4 februarie 2026 a
Curtii de Apel Centru cu restituirea cauzei spre rejudecare in acelasi complet.

31. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Alexandr Lomakin.

Caseaza incheierea din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, n cauza civila
Alexandr Lomakin impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Supraten” cu privire la
restabilirea 1n functie, incasarea platilor salariale si a penalitatii, repararea
prejudiciului moral.

Restituie cauza Curtii de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



