CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Valentina Ivasco impotriva Primariei si Consiliului satesc Salcia, raionul
Taraclia

(incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului de
proprietate si a protectiei acestuia)

Tmpotriva incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

Dosarul nr. 2r-90/26
PIGD Nr. 2-23112037-01-2r-11032026

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel.

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia — jud. A. Scripcenco
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul - jud. V. Movila, I. Gorlenco, E. Bancov

06 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Valentina Ivasco,
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 3 august 2023, Valentina Ivasco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului sdtesc Salcia, raionul Taraclia, privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului de proprietate,
solicitand 687,10 lei cu titlu de prejudiciu material si 600 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, invocand incdlcarea dreptului pe o perioada de 20 de ani, garantat
de art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

2. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 30 decembrie 2024,
cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina Ivasco a fost respinsa ca
neintemeiata.

3. La 9 ianuarie 2025, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele Valentinei
Ivasco, a declarat apel Impotriva hotérarii Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din
30 decembrie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a
fost restituit cererea de apel in partea depunerii acesteia de catre avocatul Nicolae
Daniliuc, in interesele Valentinei Ivasco, ca fiind depusa de 0 persoana care nu
este in drept sa declare apel.

5. La 23 februarie 2026, Valentina Ivasco, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
din 26 ianuarie 2026, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
contestate.

6. Tn motivarea recursului a sustinut ci Valentina Ivasco are calitatea de
apelanta, iar avocatul Nicolae Daniliuc a actionat exclusiv in calitate de
reprezentant, fara a fi parte in proces, cererea de apel fiind semnata de acesta in
numele si in interesele apelantei, nu in nume propriu.

LEGISLATIA RELEVATA

7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
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,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

12. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat”.

13. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandate”.

14. Art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002: ,,(1) Activitatea de avocat inceteaza: b) in cazul retragerii licentei.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata retine cd obiectul recursului il constituie legalitatea
incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, prin care s-a
dispus restituirea cererii de apel in partea depunerii acestuia de catre Nicolae
Daniliuc.

17. Completul de judecata observa ca cererea de recurs este semnatd atat de
Valentina Ivasco, cat si de Nicolae Daniliuc (f.d. 35-38, vol.ll).

18. Initial, Completul de judecata se va expune in privinta exercitarii cdii de
atac 1n ordine de recurs de catre Nicolae Daniliuc, aceasta urmand a fi examinata
sub aspectul respectarii conditiilor legale privind calitatea procesuala a persoanei
care a semnat cererea. Or, potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal sau prin avocat
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ori avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

19. Conform art. 28 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, dreptul de
exercitare a profesiei de avocat este confirmat prin includerea in lista avocatilor
publicata pe pagina oficiala a Uniunii Avocatilor, lista actualizatd permanent.

20. Din informatiile oficiale publicate pe portalul Ministerului Justitiei rezulta
ca activitatea lui Nicolae Daniliuc in calitate de avocat a fost incetata in temeiul
art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1260/2002.

21. Prin urmare, avand in vedere cd Nicolae Daniliuc nu avea dreptul de a
exercita profesia de avocat la momentul semndrii cererii de recurs, actul
procedural, n aceastd parte, este afectat de lipsa calitatii procesuale si nu produce
efecte juridice, motiv pentru care recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus de
0 persoana care nu este in drept sa-I declare.

22. Cat priveste recursul depus de Valentina Ivasco, completul de judecata
considera cd acesta urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele considerente.

23. Din actele cauzei rezulta ca cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, din 30 decembrie 2024, a fost semnata atat de Valentina
Ivasco, cat si de Nicolae Daniliuc, acesta din urmad invocand calitatea de
reprezentant al apelantei. Totodata, la materialele cauzei se regdseste mandatul
emis pe numele lui Nicolae Daniliuc, prin care acesta era imputernicit sa acorde
asistenta juridica Valentinei Ivasco (f.d. 22, vol. 1).

24. Cu toate acestea, la data depunerii cererii de apel, Nicolae Daniliuc nu mai
avea dreptul de a exercita profesia de avocat, fapt confirmat prin informatiile
oficiale publicate pe portalul Ministerului Justitiei, circumstantd ce exclude
posibilitatea exercitarii atributiilor de reprezentare procesuala.

25. Astfel, urmare a retragerii licentei de avocat, Nicolae Daniliuc nu avea
calitatea de reprezentant al Valentinei Ivasco, iar semnarea si depunerea cererii de
apel de catre acesta contravin prevederilor art. 75 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

26. In aceste circumstante, instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art. 369
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, dispunand restituirea cererii de apel
in partea depunerii acesteia de catre o persoana fara drept de a declara apel.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a statuat ci respectarea
conditiilor legale privind calitatea persoanei care semneazd si depune cererea de
apel constituie o cerintd esentiald de validitate a actului procedural, iar
nerespectarea acesteia atrage aplicarea sanctiunilor procedurale prevazute de lege,
inclusiv restituirea cererii (a se vedea decizia nr. 2r-125/25).
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78531

28. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de Valentina Ivasco este
neintemeiat si urmeaza a fi respins.

29. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Restituie recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc.
Respinge recursul declarat de Valentina Ivasco.

Mentine incheierea din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, in
cauza civila Valentina Ivasco Tmpotriva Primariei si Consiliului satesc Salcia,
raionul Taraclia privind incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



