CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
Begsceanov Ion impotriva Asociatiei de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046

(obligarea demolarii gardului metalic, de a nu crea membrilor impedimente accesului si
folosirii partilor comune din condominiu)
impotriva incheierii din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-116/26
NR. PIGD 2-24094452-01-2r-01042026)

Neinldturarea neajunsurilor cererii de apel in termenul acordat atrage restituirea acesteia, iar
prelungirea termenului urma a fi solicitatd in interiorul termenului stabilit si in cadrul
procedurii judiciare, nu ulterior expirdarii lui.

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu)

6 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Asociatia de Proprietari in
Condominiu nr. A0121-0046, reprezentata de avocatul Casu Teodor

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat dispozitivul
hotérarii, prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Begsceanov Ion
impotriva Asociatiei de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046 cu privire la obligarea
demolarii gardului metalic, de a nu crea membrilor impedimente accesului si folosirii partilor
comune din condominiu, s-a obligat Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046
de a demola gardul metalic instalat intre blocurile de locuit, amplasate in XXX XXX cu
indltimea de 1,52 m, 16 piloni (4x4 cm) cu lungimea totald de 34,4 m, instalat la distanta de
65 cm de intrarea 1n apartamentul nr. XXX XXX, detinut in proprietate de cet. Begsceanov
Ion si gardul metalic instalat intre blocurile de locuit amplasate Tn XXX XXX cu indltimea
de 1,52 m, 18 piloni (4x4 cm) cu lungimea totald de 44,6 m, fiind instalat la distanta de 5,65
m. de blocul d e locuit din XXX XXX si de a nu crea membrilor acesteia impedimente
accesului si folosirii partilor comune din condominiu, precum si s-a incasat de la Asociatia de
Proprietari in Condominiu nr. A0121- 0046 in beneficiul lui Begsceanov Ion cheltuielile de
judecata compuse din: taxa de stat 250 lei, taxa de timbru-200 lei, cheltuielile executorului
judecatoresc-3000 lei si cheltuielile de asistentd juridica-20000 lei, in total suma de 23450
(doudzeci si trei mii patru sute cincizeci) lei.

2. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 ianuarie 2025, Asociatia de
Proprietari in Condominiu nr.A0121-0046, a declarat apel impotriva acesteia, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 decembrie
2024, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare 1n judecatd sa fie respinsa
integral.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2026 nu s-a dat curs cererii de
apel declaratd de Asociatia de Proprietari in Condominiu nr.A0121-0046, impotriva hotdrarii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2024.

4. Astfel, s-a acordat apelantei Asociatia de Proprietari in Condominiu nr.A0121-
0046, un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in
cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 lei.

5. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca cererea de apel
declarata de Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046 nu intruneste exigentele
de forma prevazute de art. 364 si 365 Cod de procedura civild, intrucat apelanta nu a anexat



dovada achitarii taxei de timbru in cuantum de 200 lei, obligatie imperativa instituitd de lege
pentru exercitarea cdii de atac.

6. Totodata, s-a explicat apelantei Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. A0121-
0046 ca, cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si
inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare Procesuala a Curtii de Apel
Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

7. Prin incheierea din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul art. 369
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Asociatia de
Proprietari In Condominiu nr. A0121-0046, cu toate documentele anexate, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 28 ianuarie
2026.

8. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca, prin incheierea din 28
ianuarie 2026, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Asociatia de Proprietari in
Condominiu nr. A0121-0046, reprezentatd de avocatul Casu Teodor, acordandu-i-se un
termen de 10 zile calendaristice pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru in
suma de 200 lei, incheiere care a fost comunicata la 29 ianuarie 2026 administratorului Muset
Serghei, acesta ludnd cunostintd de continutul acesteia si de materialele cauzei in aceeasi zi,
ora 14:10, insa, desi termenul a inceput sa curgd la 30 1anuarie 2026 si a expirat la 10 februarie
2026, apelanta nu a inlaturat neajunsurile indicate, neprezentdnd dovada achitarii taxei de
timbru.

9. La 10 martie 2026, Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046,
reprezentata de avocatul Casu Teodor a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 18 februarie 2026 prin care a solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei
spre reexaminare Curtii de Apel Centru, intr-un alt complet, pentru examinarea efectiva si
motivata a cererii de repunere in termen, a cererii de inlaturare a neajunsurilor si a cererii de
primire a apelului motivat, iar in subsidiar, inlaturarea efectelor restituirii si remiterea apelului
spre examinare in procedura de apel.

10. In motivarea cererii de recurs, a indicat ca cererea intitulati ,,cerere de apel motivat”
continea distinct o cerere de repunere in termen pentru inlaturarea neajunsurilor, explicatii
privind necomunicarea efectiva a incheierii catre avocat, schimbarea administratorului si lipsa
transmiterii dosarului si a datelor de contact, mentiunea ca avocatul a luat cunostintd despre
incheiere abia la 16 februarie 2026, precum si faptul ca taxa de timbru a fost achitatd imediat,
la 16 - 17 februarie 2026, fiind expuse totodatd motivele de fapt si de drept ale apelului si
anexele aferente.

11. A indicat ca aceastd cerere a parvenit instantei la 23 februarie 2026, dupa
pronuntarea incheierii de restituire, iar instanta a refuzat sa se pronunte asupra argumentelor,
indicand recursul ca unica cale de atac.

12. Recurenta a invocat formalismul excesiv al instantei de apel, care nu a examinat
cererea de repunere 1n termen ca incident procedural distinct, desi aceasta era Intemeiata pe



art. 116 Cod de procedura civild si continea motive obiective, precum lipsa comunicarii
efective catre avocat si imposibilitatea accesului la dosar pana la 16 februarie 2026.

13. De asemenea, a sustinut cd instanta nu a oferit un raspuns efectiv argumentelor
invocate, limitdndu-se la constatarea expirarii termenului si imputabilitatii neinlaturarii
neajunsurilor, fara a analiza justificarea repunerii in termen. Totodata, s-a aratat ca lipsa unei
solutii motivate asupra cererii de Inlaturare a neajunsurilor face ca controlul judiciar sa devina
unul formal.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila:
»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Articolul 25 din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

16. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

18. Articolul 364 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecétoreasca a carei hotarare se atacd,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.”

19. Articolul 365 alin.(4) din Codul de procedura civila:
»(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune cu
taxa, si/sau a taxei de timbru.”

20. Articolul 368 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara Instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

21. Articolul 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

22. Articolul 110 din Codul de procedura civil:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

23. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueaz in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

24. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd i cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins In act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

26. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesatii, instanta de judecatd poate prelungi termenul
de procedurad stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o
singura data.”

27. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:
»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.”

28. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

29. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI



30. Incheierea contestati a fost emisi la 18 februarie 2026 si expediata
reprezentantului recurentului, avocatul Casu Teodor, prin intermediul postei electronice la
2 martie 2026 (f.d. 149). Prin urmare, recursul declarat la 10 martie 2026, este depus in
termen.

31. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins
din urmatoarele consideratiuni.

32. Cu referire la caz, Completul de judecatd retine cd termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor
sau de catre instanta judecdtoreasca, cu respectarea anumitor exigente, cdror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

33. Astfel, dupa modul de stabilire a termenelor, se deosebesc doua tipuri de termene
procesuale, avand in vedere dispozitiile art. 111 alin.(1) din Codul de procedura civila si
anume: termene legale care sunt prestabilite de catre legislator si termene judiciare sunt
termenele stabilite de instanta de judecata (judecator), la discretia sa, avand in vedere
circumstantele cauzei. Echilibrul si caracterul rezonabil al termenelor judiciare reprezinta
dezideratele unui proces echitabil care, pe de o parte, trebuie sa fie suficient de mari pentru
a permite realizarea efectivd a actelor procesuale si, in acelasi timp, suficient de mici,
pentru a nu permite tergiversarea examinarii cauzei.

34. Completul de judecata remarca cd, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost
fixat un termen-limitd pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat sau a taxei de
timbru pentru cererea de chemare in judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta
urmeaza sd se conformeze cerintelor in discutie pana la data si ora stabilita, sd prezinte
actele enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare posta electronica, oficiul postal,
sd se asigure cd ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de
catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O altd abordare
decat aceasta va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

35. Recapituland cele enuntate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la 20 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat
dispozitivul hotdrarii, prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
Begsceanov Ion impotriva Asociatiei de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046 cu
privire la obligarea demolarii gardului metalic, de a nu crea membrilor impedimente
accesului si folosirii partilor comune din condominiu.

36. La 28 ianuarie 2025, Asociatia de Proprietari in Condominiu nr.A0121-0046, a
declarat apel Tmpotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 decembrie 2024, cu emiterea unei decizii noi
prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa integral.

37. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2026 nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Asociatia de Proprietari in Condominiu nr.A0121-0046, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2024.



38. Incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2026 a fost comunicati
reprezentantului  Asociatiet de  Proprietari in  Condominiu nr.A0121-0046,
administratorului Muset Serghei la 29 ianuarie 2026, fapt ce se atestd prin semndatura
aplicata pe recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.140).

39. Totodata, la 29 ianuarie, ora 14:10, reprezentantul Asociatiei de Proprietari in
Condominiu nr.A0121-0046, administratorul Muset Serghei a luat cunostintd cu
materialele cauzei, fapt confirmat prin semnatura reprezentantului consemnata pe recipisa
(f.d.141).

40. Astfel, termenul acordat pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput
sd curga de la 30 ianuarie 2026, ziua imediat urmatoare zilei in care a fost receptionatd
incheierea si a expirat la 10 februarie 2026.

41. La 18 februarie 2026 prin incheierea Curtii de Apel Centru, in temeiul art. 369
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Asociatia de
Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046, cu toate documentele anexate, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 28
1anuarie 2026.

42. La 23 februarie 2026, reprezentantul recurentului, avocatul Casu Teodor, a depus
cererea intitulata ,,cerere de apel motivat”, prin care a solicitat, repunerea in termen pentru
inlaturarea neajunsurilor, invocand motive ce au Impiedicat exercitarea drepturilor
procesuale in termenul stabilit, precum si prezentind dovada achitarii taxei de timbru, iar
prin scrisoarea din 10 martie 2026 Curtea de Apel Centru a comunicat ca cererea a fost
inregistratd ulterior pronuntarii incheierii din 18 februarie 2026 de restituire a apelului si
cd instanta nu se poate pronunta extrajudiciar asupra argumentelor invocate, indicand drept
cale procedurala de valorificare a acestora exercitarea recursului la Curtea Suprema de
Justitie.

43. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept pre citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de
apel, or, recurentul era obligat sd se conformeze in mod strict indicatiilor cuprinse in
incheierea din 28 1anuarie 2026 si sd prezinte dovada achitdrii taxei de timbru in termenul
acordat, respectiv pana la 10 februarie 2026, termen care avea caracter imperativ si a fost
adus la cunostinta reprezentantului legal al apelantei sub semnatura.

44. n acest context, Completul retine ca, in ipoteza in care recurentul aprecia ci nu
se poate incadra in termenul stabilit de instantd pentru inldturarea neajunsurilor, acesta
urma sa valorifice mecanismul procedural prevazut de art. 115 Cod de procedura civila,
solicitdind prelungirea termenului inainte de expirarea acestuia, In baza unor motive
intemeiate, iar nu sd recurga ulterior la institutia repunerii in termen reglementata de art.
116 Cod de procedura civild, care are caracter exceptional si presupune existenta unor
impedimente obiective, insurmontabile si dovedite, ce au facut imposibila exercitarea
dreptului procedural in termenul legal.

45. Or, motivele invocate de recurent, precum pretinsa necomunicare efectiva a
incheierii catre avocat, schimbarea administratorului sau lipsa transmiterii dosarului si a
datelor de contact, nu constituie imprejurari obiective in sensul art. 116 Cod de procedura
civila, In conditiile in care Incheierea a fost comunicatd in mod legal administratorului
Muset Serghei la 29 ianuarie 2026, iar actele si omisiunile reprezentantului sunt imputabile
partii reprezentate, potrivit regulilor procesuale.



46. De asemenea, sustinerea ca avocatul ar fi luat cunostinta despre incheiere abia la
16 februarie 2026 nu poate produce efecte juridice in privinta curgerii termenului
procedural, Intrucat comunicarea legald a actului catre reprezentantul partii este suficienta
pentru a produce consecinte juridice, iar organizarea internd a apararii nu poate fi opusa
instantei.

47. Totodata, achitarea ulterioara a taxei de timbru la 16 - 17 februarie 2026 nu este
de natura sd inlature efectele decaderii intervenite prin expirarea termenului stabilit de
instanta.

48. Prin urmare, Completul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligenta necesara
in exercitarea drepturilor sale procesuale si nu a utilizat mijloacele procedurale adecvate in
termenul legal, Incercand ulterior sa suplineasca propria pasivitate prin invocarea
nejustificata a institutiei repunerii in termen.

49. Din consideratiunile enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge recursul declarat de Asociatia de Proprietari in
Condominiu nr. A0121-0046, reprezentatd de avocatul Casu Teodor si a mentine
incheierea Curtii de Apel Centru din 18 februarie 2026.

50. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046,
reprezentata de avocatul Casu Teodor.

Mentine incheierea din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila Begsceanov lon impotriva Asociatiei de Proprietari in Condominiu nr. A0121-0046 cu
privire la obligarea demolarii gardului metalic, de a nu crea membrilor impedimente accesului
st folosirii partilor comune din condominiu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Oxana Parfeni
Judecdtori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semnatura/ Ion Munteanu

Judecator Ion Munteanu



