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Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Siscovschi Ghenadie, privind
stramutarea cauzei in ordine de apel la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 iunie 2025 creditorul Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere impotriva
lui Siscovschi Ghenadie cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale debitorului insolvabil S.R.L. ,, Tradingagro Plus”.

2. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 6 noiembrie 2025,
cererea creditorului Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva lui Siscovschi Ghenadie,
intervenient principal - creditor S.R.L. ,,Ghertruda-Lux” cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil
S.R.L. ,,Tradingagro Plus” s-a admis integral.

3. Astfel, s-a atras la raspundere subsidiard a administratorului statutar, a S.R.L.
,»Tradingagro Plus”, Siscovschi Ghenadie, s-a incasat de la Siscovschi Ghenadie, in
beneficiul S.R.L. ,, Tradingagro Plus”, in procedura falimentului — suma de 274
175,26 lei, s-a incasat de la Siscovschi Ghenadie, in beneficiul S.R.L. ,, Tradingagro
Plus”, in procedura falimentului — suma de 1 029 333,00 lei, s-a incasat de la
Siscovschi Ghenadie in beneficiul statului taxa de stat in suma de 39 655,28 lei.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 noiembrie 2025, Siscovschi
Ghenadie a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
6 noiembrie 2025, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

5. La 30 aprilie 2026 Siscovschi Ghenadie a depus cerere intemeiatd pe
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, prin care a solicitat
stramutarea examindrii cauzei in ordine de apel la o altd instantd de judecatd egala
in grad, si anume Curtea de Apel Cahul, invocand existenta unor circumstante care
ar putea afecta aparenta de impartialitate a instantei de apel.

6. In motivarea cererii, a invocat ca unul dintre creditorii care au solicitat
atragerea la raspundere subsidiara, S.R.L. ,,Ghertruda-Lux”, ar fi responsabil, in
mare parte, de dificultatile financiare ale societdtii insolvabile, generate de
imposibilitatea recuperdrii mijloacelor financiare aferente unor operatiuni
comerciale desfasurate cu un partener din Federatia Rusa.

7. A mentionat cd S.R.L. ,,Ghertruda-Lux” a actionat doar ca intermediar in
operatiunile de export al produselor agricole, iar identificarea cumparatorului extern
a fost realizata de catre creditorul mentionat.

8. A mai invocat ca, dupa aparitia dificultdtilor de recuperare a creantei,
creditorii au initiat procedura de insolvabilitate si au influentat activitatea



administratorului insolvabilitatii, inclusiv prin pretinsa tergiversare a actiunilor de
recuperare a datoriei.

9. Totodata, a sustinut ca administratorul insolvabilitatii a prezentat informatii
necorespunzatoare realitdtii referitoare la lipsa evidentei contabile a societdtii, desi
actele contabile ar fi fost disponibile prin intermediul companiei de audit care presta
servicii contabile.

10. In acelasi context, a facut referire la existenta unor litigii conexe aflate pe
rolul Curtii de Apel Centru, inclusiv litigii privind procedura de insolvabilitate si
contestarea unor hotarari ale adunarii creditorilor, apreciind ca aceste circumstante
ar putea genera indoieli cu privire la impartialitatea instantei de apel, in special in
conditiile 1n care aceasta s-ar fi expus anterior asupra unor aspecte relevante pentru
solutionarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca f) existd banuieli, care deriva din
elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.

Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica”.

12. Art. 32 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
terarhic inferioard la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd institutia
stramutarii reprezinta un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai
in cazurile expres si limitativ prevdazute de lege, fiind necesard invocarea unor
circumstante concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca
judecarea cauzei de catre instanta competentd ar putea fi afectatd de lipsa de
impartialitate.

14. Simpla nemultumire a unei parti fatd de solutiile pronuntate anterior de
instantele judecatoresti, existenta unor litigii conexe sau presupunerea subiectiva ca
instanta si-ar fi format deja o opinie asupra fondului cauzei, nu constituie prin ele
insele circumstante obiective si verificabile de natura sa justifice stramutarea cauzei.

15. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
stramutarea poate fi dispusa doar in situatia in care existd banuieli rezonabile,



intemeiate pe elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

16. Colegiul civil releva ca CtEDO, in jurisprudenta sa (hotdrarea Kyprianou vs.
Cyprus [GC], nr. 73797/01, § 121, ECHR 2005), a rezumat cauzele care reies din
jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti, statuand ca

impartialitatea instantei, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

17. Astfel, Curtea a subliniat ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii completului, exista fapte care
pot fi stabilite §i care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. Atunci cand
se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a banui cd un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificatd (cauza Ferrantelli and Santangelo vs. Italy,
hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-I11, pp. 951-52, § 58, si Wettstein vs.
Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-X1I).

18. Prin urmare, pentru a justifica stramutarea, nu este suficienta invocarea unor

presupuneri sau perceptii subiective, ci este necesar ca aceste banuieli sa rezulte din
fapte concrete, verificabile, care, analizate prin prisma unui observator obiectiv si
rezonabil, ar putea genera indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei.

19. Analizand motivele invocate in cererea de stramutare, completul constata ca
acestea se referd, in esentd, la pretinsa lipsd de impartialitate a judecatorilor Curtii
de Apel Centru, dedusa din faptul ca acestia s-ar fi pronuntat anterior asupra unor
litigii similare/conexe, circumstantd apreciata ca fiind susceptibild sa genereze dubii
asupra obiectivitatii si echidistantei instantei in examinarea prezentei cauze.

20. Totusi, astfel de sustineri nu pot fi retinute drept temei pentru strdmutare,
deoarece simpla pronuntare anterioard a judecatorilor asupra unor cauze conexe,
avand o problematica juridica apropiatd, nu echivaleaza, prin ea insasi, cu existenta
unor circumstante obiective de natura sa puna la indoiala impartialitatea acestora, in
lipsa unor indicii concrete si verosimile care sa demonstreze existenta unei
prejudecati sau a unui interes personal in solutionarea prezentei cauze.

21. Curtea Europeand a Drepturile Omului la acest subiect a relevat ca,
cunoasterea profunda a dosarului de cétre un judecator nu implica nici o prejudecata
cu privire la impartialitatea sa la momentul judecarii cauzei, iar aprecierea
preliminara a datelor disponibile din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de
naturd s influenteze aprecierea finald. Ceea ce intereseaza este ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul ludrii hotararii si sa se bazeze pe elementele dosarului si pe
dezbaterile din sedinta de judecatd (Morel c. Frantei, Saraiva de Carvalho c.

Portugaliei).
22. De asemenea, instanta retine ca partea nu a indicat $i nu a probat existenta

unor legaturi personale, profesionale sau de altd naturd intre judecatori si
participantii la proces, nu a invocat existenta unor interese ale instantei in
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solutionarea cauzei si nu a demonstrat existenta unor Iimprejurdri care ar putea pune
in discutie impartialitatea instantei ca institutie.

23. Or, in lipsa unor asemenea elemente obiective, sustinerile privind pretinsa
afectare a impartialitatii se reduc la simple aprecieri subiective si la dezacordul fata
de solutiile si masurile procesuale adoptate in cadrul procedurilor conexe, aspecte
care nu pot fundamenta, prin ele nsele, concluzia existentei unor banuieli rezonabile
privind lipsa de nepartinire a instantei de judecata.

24. Curtea subliniaza cd principiul repartizarii cauzelor potrivit competentei
stabilite de lege constituie o garantie esentiald a dreptului la un proces echitabil, iar
derogarea de la acest principiu prin stramutare este admisibila numai atunci cand
existd motive serioase si temeinice, apte sa demonstreze ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea afecta in mod real increderea justitiabililor in
impartialitatea actului de justitie.

25. In cauza de fata, asemenea motive nu au fost identificate, iar argumentele
invocate nu depasesc nivelul unor simple nemultumiri procesuale, care pot fi
valorificate prin cdile de atac prevazute de lege, dar nu pot constitui temei pentru
stramutare.

26. Tinand cont de cele expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
alta instanta de acelasi grad — Curtea de Apel Sud.

27. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-
270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Siscovschi Ghenadie, privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad — Curtea de
Apel Sud.

Cauza de insolvabilitate, Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Siscovschi
Ghenadie, intervenient principal-creditor S.R.L. ,,Ghertruda-Lux” cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului insolvabil, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in
ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Oxana Parfeni
Judecitori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semnatura/ Ion Munteanu

Judecator Ion Munteanu



