CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de insolvabilitate

IM ,,Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat impotriva SRL
,,Pacific Motors Moldova”

(validarea popririi si incasarea sumei)

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru
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Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra
in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. V. Nicula)
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Examinind in lipsa pirtilor recursul declarat de lichidatorul iM
»Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, Alexandru Buga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Central se afli cauza de
insolvabilitate intentatd in privinta IM ,,Zeinab” SRL.

2. La 2 octombrie 2020, lichidatorul IM ,Zeinab” SRL, in procedura
falimentului simplificat, Alexandru Buga, a depus o cerere cu privire la validarea
popririi si Incasarea sumei impotriva tertului poprit SRL ,Pacific Motors
Moldova”, solicitand incasarea datoriei in suma de 1 047 010 lei.

3. Prin incheierea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, a fost admisd cererea inaintatd de avocatul Igor Clima, in interesele
tertului poprit SRL ,,Pacific Motors Moldova”, cu privire la ridicarea exceptiei de
tardivitate, si s-a respins ca tardiva cererea de validare a popririi. S-a desfiintat
poprirea infiintata de lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL, Alexandru Buga, fatd de SRL
,,Pacific Motors Moldova”.

4, La 22 februarie 2021, lichidatorul IM ,Zeinab” SRL, in procedura
falimentului simplificat, Alexandru Buga, a declarat recurs nemotivat, iar la 6 iulie
2021 a depus recurs motivat Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

5. Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, recursul
declarat de lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL, in procedura simplificata a falimentului,
Alexandru Buga, a fost respins, si mentinuta incheierea contestata.

6. La 30 mai 2025, lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL, in procedura falimentului
simplificat, Alexandru Buga a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

7. In motivarea cererii, revizuentul a invocat temeiurile previazute de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia a fost pronuntata pe baza
unei situatii de fapt incomplete, iar ulterior au fost descoperite circumstante si
inscrisuri esentiale, necunoscute si imposibil de prezentat anterior.



8. 1In acest sens, a mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, din 24 martie 2015, ramasd definitiva, IM ,,Zeinab” SRL a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, fiindu-i aplicata amenda si dispusa lichidarea persoanei juridice.
Instanta penala a constatat ca societatea a desfasurat activitati fictive, a utilizat
contracte si facturi fiscale nereale si a cauzat bugetului public un prejudiciu in
suma de 3 245 501 lei.

9. Revizuentul a sustinut ca, potrivit art. 123 alin. (3) din Codul de procedura
civila, constatarile sentintei penale sunt obligatorii pentru instanta civild sub
aspectul existentei faptelor si al persoanei care le-a savarsit, astfel incat contractul
de vanzare-cumparare nr. 01/09-13 din 1 septembrie 2013 si contractul de cesiune
din 15 decembrie 2013, incheiate intre IM ,,Zeinab” SRL st SRL ,,Pacific Motors
Moldova”, ar avea caracter fictiv si ar fi lipsite de cauza juridica.

10. A mai indicat ca inscrisurile relevante i-au devenit cunoscute abia la 23
aprilie 2025, dupa eliberarea acestora de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, fiind
comunicate prin scrisoarea nr. 05-1168 din 10 aprilie 2025, motiv pentru care nu
au putut fi prezentate anterior.

11. Prin incheierea din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a respins, ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de IM ,,Zeinab” SRL impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021.

12. In motivarea incheierii, instanta de apel a retinut ca pretinsele circumstante
noi invocate de revizuent nu pot fi calificate ca atare in sensul legii, or, sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 24 martie 2015, pe care se Intemeiaza
cererea, este anterioara atat deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2021, cat si intregii proceduri de validare a popririi.

13. Totodata, sentinta invocata reprezintd un act jurisdictional public, definitiv
st accesibil, care putea fi cunoscut si invocat de revizuent in cursul judecarii cauzei
initiale. Revizuirea nu poate fi folosita pentru a suplini omisiunea sau pasivitatea
procesuala a unei parti, ci exclusiv pentru valorificarea unor Tmprejurari obiectiv
imposibil de cunoscut anterior, conditie care nu este intrunitd in speta.

14. De asemenea, instanta de apel a retinut ca revizuentul nu a demonstrat
indeplinirea obligatiei legale de diligenta, or faptul ca inscrisurile au fost eliberate
in anul 2025 nu echivaleaza cu imposibilitatea de a le obtine anterior, atat timp cat
acestea privesc chiar debitorul insolvabil si provin dintr-o cauza penala solutionatd
definitiv cu mai multi ani inainte.

15. Mai mult, instanta a constatat lipsa unei legaturi determinante intre faptele
invocate si solutia pronuntata prin decizia a carei revizuire se solicita, or recursul

a fost respins exclusiv pentru tardivitatea cererii de validare a popririi, fara
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examinarea fondului raporturilor juridice dintre parti sau a valabilitatii contractelor
invocate.

16. La 10 martie 2026, lichidatorul IM ,Zeinab” SRL, in procedura
falimentului simplificat, Alexandru Buga a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 26 ianuarie 2026 prin care a solicitat casarea
acesteia cu trimiterea spre reexaminare aceleiasi instante pentru a examina cererea
de revizuire in fond.

17. In motivarea recursului a invocat cd, incheierea Curtii de Apel Centru din
26 ianuarie 2026 este neintemeiatd, deoarece instanta ar fi aplicat gresit art. 446
alin. (2) din Codul de proceduri civild. In opinia recurentului, decizia Curtii de
Apel Chiginau din 26 octombrie 2021 se supune revizuirii, Intrucat a fost emisa in
privinta unei incheieri prin care cererea de validare a popririi a fost respinsa ca
tardiva, iar legea prevede expres cd incheierile prin care actiunea este respinsa ca
tardiva pot fi supuse revizuirii.

18. Recurentul invoca aplicarea gresita a art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, sustinand ca instanta de apel a interpretat eronat notiunea de ,,circumstante
noi”. Acesta sustine ca legea nu impune ca imprejurarea invocata sa fie ulterioara
hotararii supuse revizuirii, ci doar ca aceasta sa nu fi fost cunoscuta si sa nu fi putut
fi cunoscuta revizuentului in timpul judecirii cauzei. In acest sens, recurentul
sustine ca sentinta penald din 24 martie 2015 si Inscrisurile aferente nu au fost
comunicate debitorului insolvabil, iar lichidatorii nu au avut acces la materialele
cauzei penale decat in anul 2025, dupa eliberarea acestora de Judecatoria Chiginau,
sediul Riscani. Prin urmare, aceste circumstante ar fi devenit cunoscute abia in
anul 2025 si ar constitui circumstante noi in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

19. De asemenea, recurentul sustine cd instanta de apel nu a analizat relevanta
circumstantelor invocate asupra solutiei pronuntate anterior. Potrivit recursului,
sentinta penald ar demonstra caracterul fictiv al activititii contractuale a IM
»Zeinab” SRL, inclusiv al contractelor si facturilor fiscale, aspect care ar afecta
fundamentul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021, inclusiv
calculul termenului de prescriptie.

20. Recurentul mai invoca faptul cd instanta de apel ar fi depasit limitele
examindrii admisibilitatii cererii de revizuire, analizdnd in fapt temeinicia
circumstantelor invocate si efectul acestora asupra solutiei, desi la aceasta etapa
trebuia sa verifice doar incadrarea motivelor in temeiurile prevazute de art. 449 din
Codul de procedura civila.

21. In final, recurentul sustine c@ respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibild ar incalca dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
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garantate de art. 20 si 46 din Constitutie si art. 6 CEDO, deoarece ar priva partea
de examinarea unei cdi extraordinare de atac prevazute de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

23. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

24. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s3 mentina incheierea”.

25. Articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

26. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotérare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

27. Articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzer”.

28. Articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazutd de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

29. Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la data de 26 ianuarie 2026 si expediata participantilor



la proces la 3 martie 2026. Astfel, recursul a fost declarat in termen legal, cererca
fiind depusa la data de 10 martie 2026.

31. Revizuirea este 0 cale extraordinara de atac care permite desfiintarea unei
hotérari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

32. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea poate fi
exercitatd doar in conditiile expres stabilite de lege. In speti, revizuentul sustine
existenta unor circumstante/fapte esentiale, necunoscute anterior, ce ar putea
influenta temeinicia deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

33. Completul de judecatd retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd bazd, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

34. La acest aspect, instanta de recurs subliniazd ca nu orice circumstanta
devenitd cunoscutd ulterior pronuntarii actului a carei revizuire se cere constituie
temei de revizuire si este consideratd o circumstanta noua in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild. La calificarea daca circumstanta examinata este una
noud in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa fie existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, fapt ce rezulta inclusiv din pct. 14 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicdrii de catre

instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in
ordine de revizuire.

35. In calitate de circumstante noi la care face trimitere lichidatorul IM
»Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, Alexandru Buga sunt
concluziile din sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 martie 2015,
prin care s-a recunoscut vinovata IM ,.Zeinab” SRL in comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
80 000 lei, cu lichidarea persoanei juridice IM ,,Zeinab” SRL.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie aderd la concluzia
Curtii de Apel Centru din incheierea contestata potrivit careia in prezenta speta, nu
este prezent temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, or, instanta a
constatat lipsa unei legdturi determinante intre faptele invocate si solutia
pronuntata prin decizia a carei revizuire se solicita. Recursul a fost respins exclusiv
pentru tardivitatea cererii de validare a popririi, fard examinarea fondului
raporturilor juridice dintre parti sau a valabilitatii contractelor invocate.
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37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare a fondului
cauzeli, ci este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate prin acte
definitive.

38. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter de
retractare, si nu de reformare, avand ca scop corectarea unor erori judiciare
esentiale, si nu oferirea unei noi evaluari asupra fondului cauzei. O retractare
nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerintd inadmisibild in
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitiva nu
poate fi rediscutata decat in conditiile strict si expres prevazute de lege.

39. In consecinta, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitatd la
corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma intr-un apel
deghizat.

40. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

41. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respinga recursul declarat de lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL,
in procedura falimentului simplificat, Alexandru Buga, cu mentinerea incheierii
contestate.

42. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL, in procedura
falimentului simplificat, Alexandru Buga.

Mentine incheierea din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
insolvabilitate, IM ,,Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat impotriva
SRL ,,Pacific Motors Moldova” privind validarea popririi si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



