CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct-Arabesque” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci,

(incasarea solidard a datoriei)

impotriva incheierii din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-130/26
NR. PIGD 2-24056700-01-2r-10042026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal. Instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece

motivul repunerii este unul neintemeiat, imputabil apelantului.

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, H. Cravet, V. Girleanu)

6 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecadtori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La24 mai 2024, S.R.L. ,,Construct-Arabesque” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci, cu privire la incasarea
solidara a datoriei. Ulterior, la 15 aprilie 2025, S.R.L. ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci
au formulat actiune reconventionald impotriva S.R.L. ,,Construct-Arabesque”, cu
privire la declararea nulitatii clauzei contractuale.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iunie 2025, cererea
de chemare in judecata depusd de S.R.L. ,,Construct-Arabesque” a fost admisa
integral. S-a incasat solidar de la S.R.L. ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci, in beneficiul
S.R.L. ,,Construct-Arabesque”, suma de 425 536,56 lei cu titlu de datorie, suma de
150 000 lei cu titlu de penalitate si suma de 17 816,06 lei cu titlu de taxa de stat, in
total 593 352,62 lei. Actiunea reconventionala formulata de S.R.L. ,,Alblax-Plus™ si
Alexei Budeci a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 8 august 2025, Alexei Budeci si S.R.L. ,,Alblax-Plus” au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iunie 2025,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii si emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii Tnaintate de
S.R.L. ,,Construct-Arabesque”.

4. In sustinerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, apelantii
au invocat ca dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat in lipsa
reprezentantului S.R.L. ,,Alblax-Plus” si in lipsa lui Alexei Budeci, iar instanta de
fond nu ar fi comunicat copia hotararii in termenul prevazut de art. 236 alin. (4) Cod
de procedura civild. Acestia au sustinut cd hotararea ar fi fost expediata la 31 iulie
2025, dupa 33 de zile de la pronuntarea dispozitivului, doar n adresa reprezentantului
S.R.L. ,,Alblax-Plus”, nu si in adresa societatii sau a lui Alexei Budeci, fiind
receptionatd la 4 august 2025. De asemenea, au mentionat ca, dupd luarea la
cunostintad despre solutia primei instante, au depus apelul nemotivat la 8 august 2025.

5. Anterior, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 5 noiembrie 2025, cererea
de repunere in termenul de declarare a apelului a fost respinsa, iar apelul declarat
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iunie 2025 a fost



restituit. Totusi, prin decizia nr. 2r-441/25 din 6 februarie 2026, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul declarat impotriva incheierii respective, a casat-o integral si
a restituit cauza in instanta de apel pentru examinarea completd a cererilor de
repunere 1n termen. Principalul temei al casarii incheierii din 5 noiembrie 2025 I-a
constituit omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra cererii formulate de
Alexei Budeci privind repunerea in termen a cererii sale de apel.

6. La rejudecare, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 11 martie 2026,
cererea S.R.L. ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului a fost respinsa, iar apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 iunie 2025 a fost restituit ca fiind depus in afara
termenului legal.

7. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca termenul de apel asupra
hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iunie 2025 a inceput sa curga la
28 iunie 2025 si a expirat la 28 iulie 2025 inclusiv, iar cererea de apel a fost depusa
la 8 august 2025. Instanta de apel a constatat ca la dosarul cauzei lipseste dovada
receptiondrii de catre S.R.L. ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci a copiei dispozitivului
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iunie 2025, insd a apreciat ca
acest fapt nu justificd omisiunea termenului de apel, Intrucat acestia au formulat
actiune reconventionald, au participat la examinarea cauzei si aveau obligatia sa
urmareascd desfasurarea procesului, sd se intereseze de actele procedurale si sa
manifeste diligentd in exercitarea drepturilor procedurale.

8. Instanta de apel a mai retinut cd apelantii nu au prezentat probe sau argumente
convingatoare care sa demonstreze ca depasirea termenului a fost determinatd de
circumstante obiective, independente de vointa si diligenta lor. Totodata, instanta de
apel a facut referire la obligatia participantilor de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile procedurale, la efectele actelor efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale, precum si la principiul securitatii raporturilor juridice.

9. La 3 aprilie 2026, S.R.L. ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 11 martie 2026, solicitand, anularea
acesteia si solutionarea prin decizie a chestiunii repunerii in termenul de declarare a
apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iunie 2025 si
remiterea cauzei cdtre Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pentru pronuntarea
hotararii in forma integrala.

10. In motivarea recursului s-a invocat faptul ci incheierea recurati ar fi arbitrara
si s-ar baza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Recurentii au sustinut ca
dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat in lipsa lor, iar copia hotararii
nu le-ar fi fost expediatd in termenul prevazut de lege. Potrivit recurentilor, copia
hotararii ar fi fost expediata doar la 31 iulie 2025 si receptionata la 4 august 2025, iar
apelul a fost depus la 8 august 2025, imediat dupa luarea la cunostintd despre solutia



primei instante. Totodata, recurentii au sustinut ca dispozitivul hotdrarii contestate a
fost expediat doar in adresa reprezentantului S.R.L. ,,Alblax-Plus”, nu si n adresa lui
Alexei Budeci.

11. Recurentii au mai sustinut cd instanta de apel nu ar fi analizat corespunzator
aspectele privind comunicarea hotararii si data luarii efective la cunostintd, desi,
potrivit cererii de recurs, aceste aspecte ar fi fost indicate de Curtea Suprema de
Justitie. Acestia au invocat ca instanta de apel ar fi reluat argumentul potrivit caruia
apelantii trebuiau sa urmareasca desfdsurarea cauzei, fard a examina probele
prezentate cu privire la transmiterea dosarului catre sectia de documentare, data
expedierii hotdrarii s1 lipsa comunicarii acesteia tuturor apelantilor.

12. Totodatd, recurentii au invocat incdlcarea dreptului de acces la instanta,
garantat de art. 6 CEDO, sustinand ca necomunicarea actului judecatoresc in termenul
si modul prevazut de lege nu poate avea ca efect privarea partii de posibilitatea
exercitarii efective a cdii de atac. De asemenea, acestia au facut referire la practica
Curtii Supreme de Justitie Tn materia repunerii in termen, in special la cauze in care
s-a examinat momentul luarii efective la cunostintd despre existenta hotararii primei
instante (incheierea nr. 2r-401/24 si nr. 2r-312/24).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,, LTermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea”.

17. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

18. Art. 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintda de judecata. Participantilor la proces li se



comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedicad solufionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 11 martie
2026 si comunicata recurentilor la 31 martie 2026. Astfel, prin depunerea recursului
la 3 aprilie 2026, recurentul a respectat termenul prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila.

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat Impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.

22. In primul rand, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca principala problematica la care este chemat sa raspunda solutionand recursul in
prezenta cauzd este dacd au existat circumstante obiective pentru repunerea in
termen in situatia in care dispozitivul hotararii primei instante ar fi fost comunicat
participantilor la proces dupa implinirea termenului de atac.

23. In acest sens, instanta de recurs va reitera principalele consideratiuni in
materie de repunere 1n termen transate deja in jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

24. Termenele legale nu reprezinta simple formalitati, ci mecanisme menite sa
disciplineze exercitarea drepturilor procesuale, sd asigure celeritatea procedurii si
sd prevind abuzurile procesuale.

25. Astfel, pe de o parte, respectarea termenelor procedurale reprezintd o
garantie a principiului securitatii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste
termene este permisa doar in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, §37).
Pe de alta parte, Respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei
constituie o obligatie fundamentald a participantilor la proces, iar ignorarea


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81302

acestora atrage Tn mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26,
§48).

26. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila (decizia nr. 2r-38/26, §44).

27. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat ci in cazul omiterii
termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea
in termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de
catre instanta de apel doar In conditiile in care apelanta ar fi formulat o cerere in
acest sens, cu prezentarea probelor pertinente si admisibile 1n justificarea acestei
omisiuni (decizia nr. 2rc-65/25, §30-31; nr. 2r-501/25, §18).

28. Din continutul art. 116 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild rezulta
cateva exigente fundamentale pe care trebuie sa le intruneasca cererea de repunere
in termenul procedural omis, printre care ,,motivarea in fapt” si ,,sustinerea prin
probe” (decizia nr. 2rci-55/25, §33-35).

,»Motivarea in fapt” presupune ca partea trebuie sa indice motivele obiective si
temeinice care au facut imposibila respectarea termenului legal. Simplele afirmatii
nu sunt suficiente, instanta avand nevoie de argumente factuale clare si precise.

»dustinerea prin probe” cere expres partii care intreprinde actiunea procesuala
sd anexeze inscrisuri sau alte mijloace de proba care sa confirme imposibilitatea
obiectiva de a efectua actul procedural in interiorului termenului.

29. Raportand aceste consideratiuni asupra cauzei deduse judecitii, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca termenul de apel in prezenta
cauzd, calculat de la momentul emiterii hotdrarii a fost implinit la momentul
declararii apelului. Acest aspect nu a fost negat de catre apelantii recurenti, care
au formulat solicitari de repunere in termenul omis.

30. Curtea Suprema de Justitie a analizat deja situatii in care problematica
cauzei nu se reduce la o simpla absenta a comunicarii formale, ci la imprejurarea
ca recurentul a avut cunostinta efectiva despre existenta pe rol a cauzei, iar ulterior
nu a manifestat diligenta necesard pentru a se informa asupra evolutiei acestuia
(decizia nr. 2r-101/26).

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine in primul rand ca
Alexei Budeci a participat la sedinta de judecata din 1 octombrie 2024 in cadrul
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careia a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru contractarea serviciilor unui
avocat. In al doilea rand, la 13 februarie 2025, Alexei Budeci, in calitate de
administrator al S.R.L. ,,Alblax-Plus” a imputernicit avocatul Sergiu Graur sa
reprezinte interesele societitii in cadrul procesului. In al treilea rand, in proces a
fost depusa o actiune reconventionald semnatd de avocatul Sergiu Graur. La
sedintele de judecata ulterioare, insd, recurentii nu s-au mai prezentat.

32. In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie adera la
concluziile instantei de apel care a stabilit cd apelantii S.R.L. ,,Alblax-Plus” si
Alexei Budeci cunosteau cu certitudine despre existenta pe rol a prezentei cauze,
puteau si trebuiau sd urmareasca etapele examindrii cauzei in virtutea obligatiei de
exercitare cu bund-credintd a drepturilor si obligatiilor procedurale.

33. Referitor la incheierile judecatoresti la care au facut referire recurentii in
recursul lor ca jurisprudentd aplicabild, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie observa ca acestea nu sunt relevante in prezenta cauza.

34. In incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-401/24 din 6 martie 2025
principala problematica ridicata a vizat posibilitatea repunerii in termenul de apel
in situatia in care apelantii parati nu au cunoscut in mod efectiv despre existenta
pe rol a unui proces in care sunt vizati. Astfel, in situatia in care cauza a fost
examinata In procedura cererilor cu valoare redusa, apelantii pare cd au aflat despre
existenta pe rol a cauzei abia dupd pronuntarea hotérarii, de la executorul
judecatoresc.

35. La fel si in cauza solutionata prin incheierea nr. 2r-312/24, Curtea Suprema
de Justitie a solutionat recursul si a examinat circumstantele omiterii termenului
de apel in conditiile examinarii cauzei in procedura cererilor cu valoare redusa.
Standardul diligentei in informarea despre etapa examindrii cauzei si diligenta
procedurald este diferit decat in cauzele care au loc in procedurad generala.

36. In prezenta cauzi, insa, apelantii au cunoscut despre existenta procesului
pendinte 1n care sunt vizati pand la momentul pronuntarii hotararii, participand in
sedinta de judecat si intreprinzand actiuni procesuale concrete. In aceste conditii,
recurentii nu pot prevala de consideratiuni selectate dintr-o jurisprudentd care nu
se pliaza circumstantelor cauzei deduse judecatii.

37. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ci la etapa
verificarii repunerii in termenul de apel omis, instanta de apel nu este obligata sa
verifice daca apelantul a fost informat cu privire la vreo sedintd de judecata
concretd sau dacd a receptionat vreun act procesual concret. Standardul de
verificare la etapa repunerii In termen impune verificarea cunostintei efective
despre existenta unei cauze pendinte in care are calitate procesuala (decizia nr. 2r-
37/26, §27).
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38. Aceasta concluzie deriva din faptul ca partile au obligatia de a se folosi cu
buna credintd de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

39. Instanta de recurs apreciaza critic pozitia recurentilor cd acestora nu li s-ar
fi comunicat dispozitivul hotdrarii primei instante conform prevederii art. 236 alin.
(4) din Codul de procedura civild, motiv pentru care termenul de apel ar urma a fi
calculat din momentul comunicarii dispozitivului hotararii si nu din momentul
emiterii acestuia.

40. Or, dispozitiile art. 236 alin. (4) Cod de procedura civild instituie doar
obligatia instantei de a comunica hotdrarea partilor absente, farda a conditiona
curgerea termenului de apel de acest moment procedural (decizia nr. 2r-327/25,
§28).

41. In alta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
observa ca dispozitivul hotdrarii primei instante a fost publicat pe Portalul National
al Instantelor Judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi identificatd la
rubrica ,,hotararile instantei” cu nr. ,,2-24056700-12-2-27052024”, inca din 7 iulie
2025, adica in interiorul termenului de atac.

42. In acest sens, Curtea Supremi de Justitie subliniazi cd comunicarea
eficientd a hotararii judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web a
instantei judecatoresti (incheiere 2r-446/25, §38). Publicarea hotararii pe pagina
oficiald a instantei reprezinta un mijloc accesibil, public si previzibil de informare,
care nu poate fi ignorat in mod justificat de catre o parte in proces.

43. La fel si in hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale
hotdrarilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locald prin posta
obisnuita, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost

chematd sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire
la evolutia procedurilor sale.

44. Dupa cum corect a stabilit si instanta de apel, pentru a fi repus in termen,
solicitantul urmeaza sa prezinte probe utile si pertinente, despre imposibilitatea
executdrii actului sau actiunii procedurale in termenul legal, din cauze si conditii
obiective neimputabile partii solicitante (decizia nr. 2r-73/26, §47).

45. Completul de judecatd apreciazd critic si argumentul recurentilor ca
dispozitivul hotararii primei instante nu ar fi fost expediat lui Alexei Budeci, ci
doar reprezentantului S.R.L. ,,Alblax-Plus”, avocatului Sergiu Graur.
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46. De principiu, lipsa unui reprezentant nu justifica pasivitatea partii, ci,
dimpotriva, impune o grija sporitd din partea acesteia fatd de propriile obligatii
procedurale (decizia nr. 2rc-14/26, §41).

47. In concluzie, in prezenta cauza, nsa, omiterea termenului de apel nu s-a
datorat unor circumstante obiective, ci unor circumstante imputabile apelantilor,
rezultate dintr-o pasivitate procesuala. In aceste conditii, recursul este pasibil de
respingere cu mentinerea incheierii contestate.

48. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alblax-Plus” si
Alexei Budeci.

Mentine incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct-Arabesque” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alblax-Plus” si Alexei Budeci privind incasarea
solidara a datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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