CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Vasile Rusu impotriva SC ,,Mezhtrans Moldova” SRL, intervenient
accesoriu SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare,

(incasarea datoriei si a prejudiciului material)
si cererea intervenientului principal

SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare impotriva SC ,,Mezhtrans
Moldova” SRL, intervenient accesoriu Rusu Vasile,

(incasarea datoriei si a prejudiciului material)
impotriva incheierii din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-127/26
PIGD Nr.2-22179363-01-2r-10042026

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.
Lipsa temeiurilor de scutire integrald de la plata taxei de stat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Russu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

6 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Vasile Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 decembrie 2022, Vasile Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Mezhtrans Moldova” SRL, intervenient accesoriu SC ,,Ruchim”

SRL, in procedura de restructurare, solicitand incasarea datoriei si a prejudiciului
material in suma de 2 142 481,91 dolari SUA si 8 481 868,48 lei.

2. Ulterior, la 20 iunie 2023, SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de
insolvabilitate, a depus cerere de interventie principald in cauza civild intentata la
cererea lui Vasile Rusu impotriva SC ,,Mezhtrans Moldova” SRL, solicitand
incasarea sumei pretinse.

3. La 3 decembrie 2024, SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare, a
depus cerere de interventie principald impotriva SC ,,Mezhtrans Moldova” SRL,
intervenient accesoriu Vasile Rusu, cu privire la incasarea sumei. Ulterior, la 9
aprilie 2024, SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare, a depus cerere de
interventie principald modificata, solicitand incasarea datoriei si a prejudiciului
material in suma de 4 813 639, 31 dolari SUA si 8 481 868,48 lei

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 16 iunie 2025,
cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile Rusu impotriva SC ,,Mezhtrans
Moldova” SRL, intervenient accesoriu SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de
restructurare, cu privire la Tncasarea datoriei si a prejudiciului material, a fost
respinsd ca neintemeiatd. S-a respins ca neintemeiata si cererea de interventie
principald depusa de SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare, impotriva
SC ,,Mezhtrans Moldova” SRL, intervenient accesoriu Vasile Rusu, cu privire la
incasarea datoriei si a prejudiciului material. Totodata, prima instanta a dispus
incasarea din contul SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare, in
beneficiul statului, a taxei de stat in suma de 50 000 lei, care urma a fi achitata nu
mai tarziu de 6 luni de la data pronuntarii hotararii sau, in cazul contestarii acesteia,
de la data intrarii in vigoare a hotdrarii. De asemenea, s-a dispus incasarea, din
contul SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare, si al lui Vasile Rusu, in
beneficiul SC ,,Mezhtrans Moldova” SRL, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 15 000 lei.

5. La 1 iulie 2025, reprezentantul SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de
restructurare, Vasile Dolghieru, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru, din 16 iunie 2025, solicitand admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a cerintelor
inaintate.

6. La 8 iulie 2025, Vasile Rusu a depus apel impotriva aceleiasi hotarari,
solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a cerintelor Tnaintate. Totodata, a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, in temeiul art. 5 din Legea taxei de stat nr. 213/2023 si art. 85 alin.
(4) Cod de procedura civila, invocand lipsa mijloacelor financiare si mentionand
ca urma sa acumuleze actele necesare in sustinerea cererii.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 decembrie 2025, cererea
apelantului Vasile Rusu privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa. Nu
s-a dat curs cererii de apel fiindu-i acordat un termen de 10 zile calendaristice,
calculat de la data receptionarii incheierii, sa achite si sa prezinte originalul dovezii
de platd a taxei de stat in marime de 288 205,66 lei, precum si sd depuna cererea
de apel motivatd, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul, insotita de copii intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces.

8. Prin aceeasi incheiere, nu s-a dat curs nici cererii de apel depusa de pretinsul
reprezentant al SC ,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare, Vasile
Dolghieru. S-a acordat apelantei un termen de 10 zile calendaristice, calculat de la
data receptionarii incheierii, pentru prezentarea documentului legalizat in modul
stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului de a semna si depune apel in
numele SC ,,Ruchim” SRL, in procedura de restructurare, precum si sa depuna
cererea de apel motivata, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

9. La29 decembrie 2025, dupa comunicarea incheierii din 10 decembrie 2025,
apelantul Vasile Rusu a depus, in mod repetat, cerere privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2026, cererea
apelantului Vasile Rusu privind scutirea de la plata taxei de stat a fost admisa
partial. Instanta de apel a dispus scutirea acestuia de la plata taxei de stat in marime
de 144 102,83 lei, iar 1n rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

11. Totodata, apelantului Vasile Rusu i-a fost acordat un nou termen de 10 zile
calendaristice, calculat de la data receptiondrii incheierii, pentru inlaturarea
neajunsurilor, respectiv pentru achitarea si prezentarea originalului dovezii de
plata a taxei de stat Tn marime de 144 102,83 lei.

12. La 19 februarie 2026, dupa comunicarea incheierii din 28 ianuarie 2026,
apelantul Vasile Rusu a depus, in mod repetat, o noua cerere privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului. Aceasta cerere a fost lasata farad
examinare, instanta de apel retindnd cd asupra temeiniciei cererii de scutire de la
plata taxei de stat s-a expus anterior, prin incheierile din 10 decembrie 2025 si 28
lanuarie 2026.



13. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026, cererea de apel
depusa de Vasile Rusu Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 16 iunie 2025, a fost restituita.

14. La 6 aprilie 2026, Vasile Rusu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Centru din 4 martie 2026, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026, cu trimiterea cauzei pentru
examinare 1n apel cu aplicarea efectiva a art. 85 alin. (4) si a standartelor CEDO
privind accesul la instanta.

15. Recurentul sustine ca instanta de apel a aplicat formal art. 369 Cod de
procedura civila, restituind apelul pentru neplata taxei de stat, fara a aplica efectiv
art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si fara a verifica proportionalitatea masurii
din perspectiva art. 6 § 1 CEDO.

16. Invoca ca taxa de stat restanta, in suma de 144 102,83 lei, este
disproportionatd in raport cu situatia sa materiala, veniturile sale, lipsa
disponibilului financiar si existenta sechestrului pe conturi.

17. De asemenea, sustine ca imposibilitatea de plata nu poate fi calificata drept
rea-credinta sau eschivare de la executarea obligatiilor procesuale, in conditiile in
care a formulat Tn mod repetat cereri de scutire de la plata taxei de stat si a anexat
probe privind lipsa mijloacelor financiare.

18. Recurentul mai criticd motivarea insuficient individualizatd a instantei de
apel si ca ca aceasta s-a limitat la formule generale privind obligatia de diligenta,
fard a analiza concret capacitatea sa reald de plata si efectul restituirii apelului
asupra dreptului de acces la instanta.

19. Recurentul invoca jurisprudenta CEDO privind taxele judiciare excesive si
accesul la instanta, inclusiv cauzele Kreuz v. Poland, Podbielski and PPU Polpure
v. Poland, Weissman and Others v. Romania, Malahov v. Moldova si Ciorap v.
Moldova.

20. La 28 aprilie 2026, avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele SC ,,Mezhtrans
Moldova” SRL, a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea
acesteia ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

22. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

23. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

24. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i sa mentina incheierea.”

25. Articolul 368 din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odata cu
fondul.”

26. Articolul 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1).”

27. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

28. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

29. Articolul 83 din Codul de procedura civila:

,»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, In temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente
din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale §i in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr. 213/2023.

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea
reconventionala, cererea de interventie principala, cererea vizdnd cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexanr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023.”

30. Articolul 85 din Codul de procedura civila:

,(4) In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.”



31. Anexanr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023: Scutirile de taxa
de stat si de taxa de timbru, pct.1:

,Noti: In cazurile prevazute de lege, judecitorul sau instanta de judecata este in drept
sa scuteascd, la cerere, integral sau partial, persoanele fizice si juridice de taxa de stat,
precum i sd esaloneze sau sa amane achitarea de catre acestea a taxei de stat, in functie
de situatia lor materiala i de probele prezentate in acest sens.”

32. Articolul 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea
din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd incheierea contestata a fost pronuntatd la data de 4 martie 2026 si
comunicati recurentului la 31 martie 2026. In aceste conditii, recursul declarat la
6 aprilie 2026 a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.

34. Examinand materialele dosarului, argumentele invocate in recurs si normele
legale aplicabile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Vasile Rusu este nefondat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

35. Din continutul recursului rezultd ca Vasile Rusu contestd, in esenta,
legalitatea restituirii cererii sale de apel, sustinand ca instanta de apel ar fi aplicat
in mod formal art. 368 si art. 369 din Codul de procedurd civila, fara a aplica
efectiv dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila si fara a examina
proportionalitatea obligatiei de platd a taxei de stat prin prisma art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

36. Completul de judecata retine ca obiectul examinarii in recurs il constituie
incheierea Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026, prin care a fost restituitd
cererea de apel depusd de Vasile Rusu. Prin urmare, verificarea instantei de recurs
se limiteaza la stabilirea faptului dacd, la momentul adoptarii incheierii contestate,
erau intrunite conditiile legale pentru aplicarea sanctiunii procesuale prevazute de
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, respectiv daca apelantul nu
a Tndeplinit n termen indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea de a nu
se da curs cererii de apel.

37. In speta, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 decembrie 2025, a
fost respinsd cererea apelantului Vasile Rusu privind scutirea de la plata taxei de
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stat si nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat termen de 10 zile
calendaristice de la receptionarea incheierii pentru achitarea taxei de stat in suma
de 288 205,66 lei si depunerea cererii de apel suplimentare.

38. Ulterior, la29 decembrie 2025, Vasile Rusu a depus repetat cerere de scutire
de la plata taxei de stat. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2026,
aceasta cerere a fost admisa partial, apelantul fiind scutit de plata taxei de stat in
sumi de 144 102,83 lei. In acelasi timp, instanta de apel a acordat apelantului un
nou termen de 10 zile calendaristice pentru achitarea taxei restante in suma de 144
102,83 lei si prezentarea dovezii de plata, cu indicarea expresa cd, in caz contrar,
apelul va fi restituit.

39. Astfel, contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu s-a limitat la
examinarea formala a cererii de scutire depusa de apelant, dar a examinat cererea
acestuia prin prisma situatiei materiale invocate si a dispus scutirea partiald de la
plata taxei de stat. Faptul ca scutirea nu a fost acordata integral nu echivaleaza cu
neaplicarea art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, dar reprezinta rezultatul
aprecierii probelor prezentate de apelant.

40. Completul de judecata retine ca art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila nu garanteaza un drept absolut la scutirea de la plata taxei de stat. Aceasta
scutire se acorda 1n functie de situatia materiala a solicitantului si de probele
prezentate n acest sens.

41. in spetd, instanta de apel a apreciat inscrisurile prezentate de Vasile Rusu,
inclusiv cele referitoare la statutul de pensionar, lipsa mijloacelor financiare
invocate si existenta sechestrului pe conturi, si a considerat ca acestea justifica
scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu insa scutirea integrald. Aceastd
concluzie tine de marja de apreciere a instantei de apel, care a examinat probele
prezentate si a stabilit intinderea sumei la care urmeaza a fi scutit.

42. Nu poate fi retinut argumentul recurentului potrivit caruia instanta de apel
ar fi ignorat probele privind situatia sa materiald. Dimpotriva, anume probele
prezentate au determinat admiterea partiald a cererii de scutire si reducerea
obligatiei de platd cu 144 102,83 lei.

43. Completul de judecata mai retine ca, dupa pronuntarea incheierii din 28
ianuarie 2026, apelantul nu a achitat taxa de stat restanta in termenul acordat si nu
a prezentat dovada platii. Cu toate acestea, la 19 februarie 2026 acesta a depus o
noud cerere de scutire de la plata taxei de stat, sustinutd, in esentd, pe aceleasi
motive.

44. Instanta de apel a lasat fard examinare aceastd cerere, retinand ca asupra
chestiunii scutirii de la plata taxei de stat s-a expus anterior prin incheierile din 10
decembrie 2025 si 28 ianuarie 2026. Aceasta abordare este justificata, intrucat
depunerea repetatd a unor cereri cu acelasi obiect si aceleasi circumstante nu poate
prelungi la infinit termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.
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45. O interpretare contrara ar lipsi de efecte art. 368 si art. 369 din Codul de
procedurd civild si ar permite evitarea aplicarii sanctiunii procesuale prin
formularea repetatd a unor cereri identice, dupa ce instanta s-a pronuntat deja
asupra aceleiasi chestiuni.

46. In ceea ce priveste invocarea art. 6 § 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, Completul de judecata retine ca dreptul de acces la instanta
nu este absolut. Acesta poate fi supus unor conditii de admisibilitate si unor cerinte
procedurale, inclusiv obligatiei de plata a taxei de stat, cu conditia ca restrangerea
sd urmareascd un scop legitim si sd pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Aceasta interpretare
este sustinuta si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special
in cauza Van Harn impotriva Germaniei (nr. 7557/03, hotararea din 11 septembrie
2007), care subliniaza necesitatea diligentei procesuale pentru garantarea accesului
efectiv la justitie si responsabilitatea partilor de a participa activ in procesul
judiciar.

47. La fel, in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ca
neajunsurile constatate in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi
inlaturate in totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator
(a se vedea decizia nr. 2r-297/25).

48. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata de recurent,
in partea ce vizeaza cauzele privind taxele judiciare excesive, nu poate fi aplicata
in mod abstract, independent de circumstantele concrete ale cauzei. In speti,
instanta de apel a analizat situatia materiald invocata, a redus sarcina financiara
initiala s1 a acordat apelantului un termen suplimentar pentru inldturarea
neajunsurilor. Prin urmare, nu se constata ca taxa stabilita in sarcina apelantului ar
fi fost aplicatd fard examinarea situatiei sale concrete sau cd masura restituiril
apelului ar fi afectat dreptul de acces la instanta.

49. Totodata, sanctiunea restituirii cererii de apel nu a fost aplicatd pentru rea-
credinta, dar pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel.

50. Prin urmare, faptul cd recurentul a formulat in mod repetat cereri de scutire
de la plata taxei de stat nu inlatura obligatia de a executa indicatiile instantei dupa
solutionarea acestor cereri si nici nu poate impiedica aplicarea sanctiunii
procedurale prevazute de lege, in lipsa unor probe noi si suficiente care sa justifice
reexaminarea chestiunii.

51. Completul de judecatd apreciaza ca neintemeiate sustinerile recurentului
privind caracterul disproportionat al taxei de 144 102,83 lei. Desi suma este
considerabild, aceasta a fost stabilita dupa admiterea partiala a cererii de scutire,
in raport cu valoarea pretentiilor si cu probele prezentate de apelant. Simpla
invocare a veniturilor limitate, a lipsei disponibilului financiar si a sechestrului pe
conturi nu este suficienta, prin ea Insasi, pentru a fundamenta concluzia

.....
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52. In consecinti, recursul declarat urmeazi a fi respins, iar incheierea
contestata din 4 martie 2026 Curtii de Apel Centru mentinuta ca fiind legala si
temeinica.

53. In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Vasile Rusu.

Mentine incheierea din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila Vasile Rusu impotriva SC ,Mezhtrans Moldova” SRL, intervenient
accesoriu SC ,,Ruchim” SRL in procedura de restructurare, cu privire la incasarea
datoriei si a prejudiciului material si cererea de chemare 1n judecatd de interventie
principala Tnaintatd de SC ,,Ruchim” SRL in procedura de restructurare impotriva
SC ,,Mezhtrans Moldova” SRL, intervenient accesoriu Rusu Vasile, cu privire la
incasarea datoriei si a prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



