CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Olga Cirlig,
reprezentatd de avocatul Denis Potereanu si Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Cirlig impotriva Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi, Vitalie Cotet, privind
anularea actului si restabilirea in functie, si

la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi,
Vitalie Cotet cu privire la anularea actului,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-613/25
Nr. PIGD 2-24049389-01-2ra-03092025)

Recursul este vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild, intrucat recurentul se limiteaza la formularea unor critici generale fata de solutia
instantei de apel, fard a indica In mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) din Codul de procedura civild ar fi aplicabile in speta,
ceea ce pune in discutie respectarea cerintelor de admisibilitate ale recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

06 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Olga Cirlig, reprezentata de avocatul Denis Potereanu si Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 mai 2024, Olga Cirlig, reprezentata de avocatul Denis Potereanu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului s. Speia, r-nul
Anenii Noi, Vitalie Cotet cu privire la anularea actului administrativ si
emiterea actului administrativ privind restabilirea in functia detinuta anterior.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ca, la
21 februarie 2024, Primarul s. Speia a emis dispozitia nr. 31 din aceeasi data
,privind concedierea in baza art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul muncii”, prin
care a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare de concediere doamnei Olga
Cirlig, Sef al Bibliotecii publice, pentru absenta nemotivatd de la locul de
munca Tnregistratd la 04 februarie 2024, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d) si
art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

3. 1In opinia reclamantei, Dispozitia nr. 31 din 21 februarie 2024 ,,privind
concedierea in baza art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul muncii” este vadit un act
administrativ individual defavorabil, emis abuziv si cu incalcarea legislatiei
muncii, intrucat angajatorul nu a fost obiectiv la aplicarea sanctiunii, nu a
efectuat o ancheta de serviciu si nu a solicitat opinia consultativa a organului
sindical, desi ea era membra a organizatiei sindicale primare a angajatilor
bibliotecilor publice, fapt confirmat prin certificatul nr. 05 din 20 martie 2024.

4. Referitor la ancheta de serviciu, reclamanta a sustinut ca aceasta impune
stabilirea urmatoarelor aspecte: locul, timpul, metodele, motivele si alte
circumstante ale cauzei; persoana care a comis abaterea disciplinara si gradul
de vinovatie al acesteia; circumstantele care influenteaza asupra gradului si
caracterului responsabilitatii persoanei vinovate, precum si cele atenuante sau
agravante; calitdtile profesionale ale persoanei care a comis abaterea
disciplinard, alte date caracteristice (varsta, perioada de activitate, abaterile
disciplinare comise si sanctiunile aplicate anterior).

5. Subsecvent, reclamanta a mentionat ca Dispozitia nr. 31 din
21 februarie 2024 ,,privind concedierea in baza art. 206 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii” i-a fost comunicatd la aceeasi datd. La 21 martie 2024, a
inaintat, prin intermediul oficiului postal, o cerere prealabila, care a fost



receptionati de Primarul s. Speia la data de 25 martie 2024. Insa, pani la

moment, nu a fost prezentat niciun raspuns la cererea prealabild, termenul legal
de 15 zile expirand la 09 aprilie 2024.

6. Avand in vedere cele enuntate, Olga Cirlig, reprezentatd de avocatul
Denis Potereanu a solicitat anularea dispozitiei Primarului s. Speia nr. 31 din
21 februarie 2024 ,privind concedierea in baza art. 206 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii” si emiterea actului administrativ, prin care sa fie restabilitd in
functia detinutd anterior de Sef a Bibliotecii Publice din s. Speia, r-nul Anenii
Noi.

7. La20mai 2024, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi,
Vitalie Cotet cu privire la anularea actului administrativ.

8. In sustinerea cererii de chemare in judecatd, Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat a enuntat cd in cadrul efectudrii controlului de legalitate
a actelor administrative emise de autoritdtile administratiei publice locale, in
conformitate cu prevederile art.64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, pct. 9 alin.(2) lit. b) si
pct.13 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009, s-au constatat circumstante in fapt si in drept ce servesc
temei de inaintare a prezentei actiuni.

9. Astfel, la 21 februarie 2024, Primarul s. Speia, r-nul Anenii Noi a emis
Dispozitia nr. 31 ,,privind concedierea in baza art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul
muncii”’, prin care pentru absenta fard motive de la locul de munca la
04 februarie 2024, Sefei Bibliotecii publice, doamnei Olga Cirlig 1 s-a aplicat
sanctiunea disciplinara - concedierea, in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. d)
in temeiul prevazut de art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

10. Urmare a exercitdrii controlului asupra actului indicat, a constatat abateri
de la prevederile legislatiei in vigoare.

11. In Registrul de Stat al Actelor Locale de citre operator Primiria s. Speia
la 04 martie 2024 a fost publicatd plangerea Galinei Lapusneanu din
07 februarie 2024, care a comunicat ca la 04 februarie 2024, in intervalul de
timp 10:20-14:00 biblioteca publica din localitate a fost inchisa.

12. La 22 februarie 2024 in Registrul de Stat al Actelor Locale a fost
publicata explicatia sefei bibliotecii publice, Olga Cirlig, prin care a recunoscut
ca a absentat toata ziua de 04 februarie 2024, fara a informa angajatorul (in
lipsa unei cereri motivate).

13. In opinia reclamantului, plangerea Galinei Lapusneanu nu poate servi
drept confirmare a absentei sefei bibliotecii publice, Olga Cirlig, deoarece
intervalul de timp indicat in plangere nu constituie 4 ore consecutive, asa cum
prevede art. 86 alin. (1), h) din Codul muncii, ci 2 ore 40 minute (pauza de
masa nu se ia in calcul). Iar, In cazul concedierii pentru absenta fara motive



intemeiate de la locul de munca, angajatorul trebuie sa Intocmeasca un act de
constatare a faptului, care urmeaza sa-i fie adus la cunostinta angajatului contra
semnatura.

14. Astfel, in corespundere cu art. 68 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a notificat la 21 martie 2024 Primarul s. Speia,
r-nul Anenii Noi, solicitaindu-i abrogarea Dispozitiei Primarului s. Speia, r-nul
Anenii Noi, nr.31 din 21 februarie 2024 ,,privind concedierea in baza art. 206
alin. (1) lit. d) din Codul muncii”.

15.In final, tinand cont de cele enuntate, Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a solicitat anularea Dispozitiei Primarului s. Speia, r-nul
Anenii Noi, nr.31 din 21 februarie 2024 ,,privind concedierea in baza art. 206
alin. (1) lit. d) din Codul muncii”.

16. Prin incheierea din 20 1unie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul

Central, cauza civila nr. 2-491/2024 a fost transmisa spre conexare cu cauza
civila nr. 2-465/24 (f.d.31-32, Vol.I).

17. 1ar, prin incheierea nr. 2-465/24 din 10 iulie 2024 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Olga Cirlig impotriva Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi, Vitalie Cotet,
privind anularea Dispozitiei Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi nr. 31 din
21 februarie 2024 ,,Privind concedierea in baza art. 206 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii” si emiterea actului administrativ cu privire la restabilirea in
functia detinutd anterior, a fost conexata cu cauza civila la cererea de chemare
in judecata Tnaintata de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi, Vitalie Cotet cu privire la
anularea actului administrativ, pentru examinare intr-un singur proces
(f.d. 40, Vol.II).

18. Prin hotararea din 09 octombrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-au admis cererile de chemare in judecata inaintate de Olga Cirlig si
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

S-a anulat Dispozitia Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi, nr. 31 din
21 februarie 2024 ,,Privind concedierea in baza art. 206 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii”.

S-a restabilit Olga Cirlig in functia detinuta anterior de Sef al Bibliotecii
Publice din s. Speia, r-nul Anenii Noi (f.d.58, 60-63, Vol.II).

19. La 24 octombrie 2024, Primarul s. Speia, r-nul Anenii Noi, reprezentat
de avocatul Eduard Melnic a declarat apel, iar la 09 ianuarie 2025 a prezentat
cererea de apel motivatd impotriva hotdrarii din 09 octombrie 2024 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunilor inaintate de Olga Cirlig si Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat (f.d.66, 74-78, Vol.II).

20. Prin decizia din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis apelul
declarat de Primarul s. Speia, r-nul Anenii Noi.



S-a casat integral hotararea din 09 octombrie 2024 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central si s-a emis o noua hotararea prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Olga Cirlig impotriva
Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi, Vitalie Cotet, privind anularea
Dispozitiei Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi nr.31 din 21 februarie 2024
,Privind concedierea in baza art.206 alin.(1) lit.d) Codul muncii” cu
restabilirea in functie si cauza civila conexa la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului s. Speia, r-nul Anenii Noi, Vitalie Cotet cu privire la anularea
Dispozitiei nr.31 din 21 februarie 2024 (£.d.94-106, Vol.II).

21. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru a analizat legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante prin prisma probelor administrate in cauza
si a normelor de drept material incidente, constatand ca Judecatoria Anenii
Noi, sediul Central a interpretat si aplicat gresit dispozitiile Codului muncii.

22. Instanta de apel a retinut ca Dispozitia Primarului s. Speia, r-nul Anenii
Noinr. 31 din 21 februarie 2024 ,,privind concedierea in baza art. 206 alin. (1)
lit. d) din Codul muncii” a fost emisa cu respectarea cerintelor legale privind
procedura si termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare. In temeiul art. 86
alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 206 alin. (1) lit. d) si art. 209 alin. (1) din Codul
muncii, s-a constatat ca salariata Olga Cirlig a lipsit de la locul de munca pe
data de 04 februarie 2024 fara motive intemeiate, iar absenta sa nejustificata
constituie abatere disciplinard grava, de natura sd atragd concedierea. Aceasta
imprejurare a fost confirmata prin plangerea depusa la 07 februarie 2024 de
catre locuitoarea Galina Lapusneanu, care a sesizat ca biblioteca publica din
s. Speia nu a activat in intervalul orar 10:20—14:00, precum si prin explicatia
scrisd a salariatei, in care aceasta a recunoscut ca a lipsit intreaga zi de la
serviciu.

23. Curtea de Apel Centru a respins argumentul reclamantei potrivit caruia
absenta s-ar fi datorat compensarii unei zile de munca din luna noiembrie 2023,
intrucat din tabelul de evidentd a timpului de muncd rezultd ca in luna
respectiva aceasta a lucrat norma completa, iar absenta din 04 februarie 2024
este consemnata cu opt ore lucrate, fara a exista vreun act juridic de aprobare
a muncii suplimentare sau a recuperarii zilei lucratoare.

24. Instanta de apel a apreciat ca sustinerile reclamantei reprezinta un act de
samovolnicie, contrar dispozitiilor art. 104 alin. (4) din Codul muncii, care
prevede ca atragerea la munca suplimentara se admite numai cu acordul scris
al salariatului si al reprezentantilor acestuia.

25. Totodatd, instanta ierarhic inferioard a constatat ca angajatorul a
respectat obligatiile prevazute de art. 208 din Codul muncii, intrucét inainte de
aplicarea sanctiunii a solicitat explicatia scrisa a salariatei si a emis dispozitia
disciplinara in termenul legal stabilit de art. 209 alin. (1).

26.In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa solicitarii opiniei
consultative a organului sindical, instanta de apel a retinut cd prevederile



art. 87 alin. (1) din Codul muncii nu sunt aplicabile in cauza, deoarece in cadrul
Primadriei s. Speia nu exista o organizatie sindicala constituita, iar angajatorul
nu poate fi obligat sa solicite avizul unui organ inexistent.

27. De altfel, reiesind din probele administrate, Curtea de Apel Centru a
concluzionat cd angajatorul a aplicat sanctiunea cu respectarea principiului
proportionalitdtii, tindnd cont de gravitatea abaterii si de circumstantele cauzei,
astfel incat dispozitia contestata este legala si temeinica.

28.1In privinta cererii conexe depuse de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, instanta de apel a constatat ca aceasta este nefondata,
intrucat dispozitia de concediere reglementeaza raporturi de munca ce tin de
sfera dreptului privat, iar nu de cea a dreptului administrativ, motiv pentru care
nu poate fi supusa controlului de legalitate in sensul art. 2 alin. (3) lit. a) din
Codul administrativ.

29. Avand in vedere ca prima instantd a stabilit corect circumstantele de
fapt, dar a interpretat eronat normele de drept material, Curtea de Apel Centru
a admis apelul declarat de Primarul s. Speia, r-nul Anenii Noi, a casat integral
hotararea din 09 octombrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a
pronuntat o noud hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de Olga Cirlig, precum si actiunea conexa depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat ca neintemeiate.

30. La 21 august 2025, Olga Cirlig, reprezentata de avocatul Denis
Potereanu a declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea in vigoare a hotararii din
09 octombrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
(f.d.111-116, Vol.II).

31. In motivarea recursului, Olga Cirlig, reprezentati de avocatul Denis
Potereanu a reiterat motivele de fapt si de drept indicate anterior la etapa
examindrii cauzel in prima instantd si instanta de apel, suplimentar invocand
dezacordul cu decizia din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, care in
opinia sa este neintemeiata.

32. La 12 septembrie 2025, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
a declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitdind casarea acesteia si mentinerea in vigoare a hotdrarii din
09 octombriec 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
(f.d.122-125, Vol.II).

33. In motivarea recursului, Cancelaria de Stat a sustinut ci decizia din
09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru este ilegala si neintemeiata, intrucat a
fost pronuntatd in baza unor informatii eronate furnizate de Primarul s. Speia,
care a omis intentionat sa comunice ca Dispozitia nr. 31 din 21 februarie 2024
privind concedierea Olgai Cirlig fusese deja anulata prin Dispozitia nr. 97p din
10 octombrie 2024, emisa in executarea hotararii din 09 octombrie 2024 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central. Astfel, la data examinarii apelului,
actul contestat nu mai era 1n vigoare, iar instanta de apel nu putea valida un act



administrativ lipsit de efecte juridice.

34. Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a invocat prevederile
art. 118, 119 si 139 din Codul administrativ, aratand ca actul administrativ
trebuie sa fie motivat si valabil doar in masura in care este comunicat si nu
revocat. Totodatd, a contestat aplicarea eronatda a art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii, subliniind ca plangerea depusa de cet. Galina Lapusneanu nu
confirma o absenta de patru ore consecutive, iar angajatorul nu a intocmit un
act de constatare a absentei, cerut de lege.

35.In aceste conditii, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
considerat ca Curtea de Apel Centru a fost indusa in eroare, a apreciat gresit
probele si a pronuntat o solutie contrara normelor Codului muncii si Codului
administrativ, motiv pentru care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

36. Prin referinta depusa la 18 septembrie 2025, Primarul s. Speia, r-nul
Anenii Noi, reprezentat de avocatul Eduard Melnic a solicitat declararea
inadmisibild a recursurilor inaintate de catre Olga Cirlig, reprezentata de
avocatul Denis Potereanu si Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,
cu mentinerea in vigoare a actului judecétoresc de dispozitie contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) s1 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

38. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

39. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



40. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Olga Cirlig, reprezentata de avocatul
Denis Potereanu si Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat s-au
conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si au
depus in termen recursurile la 21 august 2025 si 12 septembrie 2025. Or,
decizia Curtii de Apel Centru a fost pronuntata la 09 aprilie 2025 si notificata
participantilor la proces, prin e-mail la 30 1ulie 2025, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.107, Vol.1l).

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) s1 alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.37).

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

44. In recursurile declarate, Olga Cirlig, reprezentati de avocatul Denis
Potereanu si Oficiul Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat se limiteaza la
formularea unor critici generale fata de solutia instantei de apel, fara a arata in
mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ prevazute la art. 432
alin. (1) lit. a)-f) ar fi incidente cauzei de fata. O atare omisiune face imposibila
analiza de legalitate a hotdrarii recurate in raport cu obiectul si scopul
recursului.

45. Or, este de principiu ca recursul este o cale de atac de stricta legalitate,
iar partea care intelege sa il exercite are obligatia procesuala de a indica n mod
clar temeiurile de drept incidente, inclusiv prin raportare la eventuale abateri
grave de la normele de procedura sau de interpretare juridica.

46. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instantd, garantat de art. 6 §1 din Conventie, nu
este absolut, dar limitarile admise de Curte trebuie sd fie previzibile si
proportionale, iar reclamantul trebuie sd manifeste diligentd in exercitarea
cailor de atac.

47. Astfel, in cauza Grosjean c. Frantei (2002), Curtea a retinut cd o cale de
atac nu poate fi considerata efectiva daca persoana interesata nu este Tn masura



sd nteleaga ce conditii trebuie Indeplinite pentru ca instanta sa o examineze in
fond. De asemenea, in cauza Walden c. Liechtenstein (2001), CEDO a reiterat
ca lipsa unei motivari clare si a indicarii temeiurilor legale poate conduce la
respingerea unei cai de atac ca inadmisibile, fara ca acest fapt sa incalce 1n sine
art. 6, daca reglementarea este clara si partea avea posibilitatea reald de a se
conforma.

48. Prin urmare, in contextul cadrului legal, in care motivele de recurs sunt
enumerate limitativ, prin art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia recurentilor era aceea de a individualiza motivul de recurs, astfel incat
instanta sa poatd evalua daca sunt Indeplinite conditiile legale pentru
reanalizarea cauzei in calea extraordinara a recursului.

49. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma in vigoare la data declararii recursurilor, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei contestate.

50. De altfel, dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

52. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verifica in cazul invocarii In recurs a temeiurile mentionate
la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, daca acestea au fost
invocate si in apel sau dacd pretinsa incalcare a avut loc 1n instanta de apel, la
caz, nefiind stabilite anumite incalcari ce ar fi fost comise de instanta ierarhic
inferioara.

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva
Bulgariet (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept



si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza
Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).

54. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd recursurile declarate de catre Olga Cirlig, reprezentata de
avocatul Denis Potereanu si Oficiul Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat,
contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

55. Fata de cele retinute, instanta de recurs constata ca recursurile sunt vadit
neintemeiate, intrucat: nu identifica in mod expres niciunul dintre temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurad civild, nu contin o
motivare legald corespunzatoare a nelegalititii deciziei recurate si nu se
fundamenteaza pe jurisprudenta nationald sau europeand care sa justifice
reanalizarea cauzei in recurs.

56. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursurile declarate de Olga Cirlig, reprezentatd de
avocatul Denis Potereanu si Oficiul Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila si drept urmare, prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi
considerate inadmisibile.

57. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibile recursurile declarate de catre Olga Cirlig,
reprezentatd de avocatul Denis Potereanu s1 Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelarier de Stat impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



