CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Burlacu Inga,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Consiliul raional Soroca, Burlacu Inga catre Presedintele
raionului Soroca privind obligarea furnizarii de informatii de interes public,

impotriva incheierii din 15 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 3r-57/26
NR. PIGD 2-24079479-01-3r-16022026)

Cererea nu se incadreaza in categoria erorilor materiale susceptibile de
corectare in temeiul art. 249 alin. (2) din Codul de Procedura Civila

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. O. Jamba
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, Sv. Ghercavili,

06 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Burlacu Inga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Diana Stanila
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La18iulie 2024 consiliera in Consiliul raional Soroca, Burlacu Inga
s-a adresat cu actiune in contencios administrativ catre Presedintele raionului
Soroca privind obligarea furnizarii de informatii de interes public.

2. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 24 septembrie
2024 actiunea 1n contencios administrativ s-a respins ca neintemeiata.

3. La 08 octombrie 2024 Burlacu Inga a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 24 septembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea hotararii. La 02 ianuarie 2025 a fost depus apelul
motivat.

4. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 06 noiembrie 2025 s-a respins
apelul declarat de Burlacu Inga si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie
2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

5. Prin incheierea din 15 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a
corectat, din oficiu, eroarea evidenta strecurata in dispozitivul deciziei Curtii
de Apel Nord din 06 noiembrie 2025, in cauza civila la actiunea in contencios
administrativ inaintata de consiliera in Consiliul raional Soroca, Burlacu
Inga Tmpotriva Presedintelui raionului Soroca privind obligarea furnizarii de
informatii de interes public, prin inlocuirea in partea dispozitiva a sintagmei
gresite ,,Decizia este definitiva, fiind cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea deciziei motivate, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie” cu sintagma corecta ,,Decizia nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare”.

6. La 06 februarie 2026, Burlacu Inga, prin intermediul postei
electronoice, a depus recurs impotriva incheierii din 15 ianuarie 2026 a
Curtii de Apel Nord, solicitand anularea incheierii Curtii de Apel Nord din
15 ianuarie 2026.

7. In sustinerea cererii de recurs Burlacu Inga, a invocat dezacordul cu
incheierea instantei de apel deoarece, la caz prin incheierea din 15 ianuarie
2025 (semnata electronic la 30.01.2026) nu s-a limitat la rectificarea unor
greseli de redactare, ci a introdus o mentiune noua: ca decizia din 6
noiembrie 2025 este definitiva si irevocabila, nefiind supusa recursului.
Aceasta precizare nu era rezultatul unei erori de calcul sau de nume, ci
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reprezinta o interpretare juridica suplimentara care modifica efectul deciziei,
suprimand o cale de atac. In fapt, instanta a completat dispozitivul cu o
dispozitie care nu figura in hotararea initiala, transformand corectarea intr-0
modificare a solutiei.

8. Considera recurenta ca prin incheierea din 15 ianuarie 2026 (semnata
electronic la 30.01.2026), Curtea de Apel a restrans dreptul sau de a depune
recurs impotriva deciziei din 6 noiembrie 2025. Restrictia nu se intemeiaza
pe art. 249 CPC, care nu autorizeaza adaugarea unor prevederi noi, ci pe o
interpretare eronata a art. 26 alin. (6) din Legea nr.148/2023 (aplicabil doar
actiunilor intentate conform art. 25, procedura pe care recurenta nu a folosit-
0). Astfel, incheierea contestata nu mai are natura unui act de corectare, ci a
unei hotarari care modifica substanta deciziei si afecteaza drepturile partilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

11. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede
ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

13. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

14. Art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli
se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
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greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta
cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea
corectdrii greselilor.”

15. Art. 26 alin. (6) din Legea privind accesul la informatiile de interes
public nr. 148 din 09 iunie 2023:

,» (6) Hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in
conditiile prezentului articol. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la pronuntare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Materialele dosarului atesta ca prin hotararea Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 24 septembrie 2024 actiunea in contencios administrativ
S-a respins ca neintemeiata.

17. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 06 noiembrie 2025 s-a respins
apelul declarat de Burlacu Inga si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie
2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central. In dispozitiv fiind indicat ca
decizia este definitiva, cu posibilitatea exercitarii caii de atac in ordine de
recurs.

18. Ulterior, prin incheierea din 15 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
s-a corectat, din oficiu, eroarea evidenta strecurata in dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Nord din 06 noiembrie 2025, prin inlocuirea in partea
dispozitiva a sintagmei gresite ,, Decizia este definitiva, fiind cu drept de
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie”
cu sintagma corectd ,, Decizia nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare”, in sensul conformarii cu dispozitiile legale
imperative indicate la pct. 15 .

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civild, instanta
de apel prin incheierea din 15 ianuarie 2026, intemeiat a corectat, din oficiu,
eroarea evidentd strecurata in dispozitivul decizier Curtii de Apel Nord din
06 noiembrie 2025, prin inlocuirea in partea dispozitiva a sintagmei gresite
cu sintagma corectd ,, Decizia nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare”, aliniindu-se prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea privind accesul la informatiile de interes public nr. 148 din 09 iunie
2023. Mai mult ca atit, exercitarea caii de atac este prevazuta de lege, dar nu
de indicatiile cuprinse in dispozitivul deciziei instantei de apel.
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20. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca aceasta corectare a instantei nu constituie o modificare a solutiei
pe fondul cauzei, ci reprezinta o corectare a unei erori materiale in sensul
dispozitiilor art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila. Corectarea
vizeaza exclusiv mentiunea privind calea de atac fara a afecta solutia
adoptata asupra fondului.

21. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea din 15 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord este intemeiata si
legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine Incheierea contestata.

22. In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Burlacu Inga impotriva incheierii din 15
ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

Decizie este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu



