CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Artur Khasiev,
reprezentat de avocata Ludmila Birca,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Khasiev Artur cétre Inspectoratul General pentru Migratie,
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 14 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-781/25
NR. PIGD 2-23078192-01-11112025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Cascaval, V. Sirbu,

06 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Artur Khasiev, reprezentat de avocata Ludmila Birca,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 mai 2023, Artur Khasiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

2. In motivarea cererii de chemare in judcata, reclamantul a indicat ca,
prin decizia nr. 1064/23/DAI din 06 martie 2023 a Directiei Azil si Apatridie a
Inspectoratului General Pentru Migratie, i-a fost respinsa cererea de azil.

3. Reclamantul a indicat ca, s-a nascut, la ******* i ******* Eederatia
Rusa, este de nationalitate rus si de religie crestin-ortodox.

4. La 08 aprilie 2022, a manifestat vointa de a solicita azil pe teritoriul
Republicii Moldova. in acest context, a declarat in cadrul interviului c¢a motivul
plecarii sale din Federatia Rusd a fost casatoria cu o cetdteanca a Ucrainei si
stabilirea domiciliului in aceasta tara. Nu a avut probleme cu autoritatile de stat
atunci cand a parasit teritoriul Federatiei Ruse in 2017.

5. Pe teritoriul Ucrainei, a depus actele pentru perfectarea permisului de
sedere permanent, insa o decizie in acest sens nu a fost emisd de catre
autoritatile Ucrainei din motivul inceperii invaziei ruse asupra Ucrainei. A
intrat pe teritoriul Republicii Moldova, la 14 februarie 2022, inainte de invazia
rusa asupra Ucrainei pentru a traversa frontiera de stat a Ucrainei si a nu
incdlca termenul legal de aflare a cetatenilor straini pe teritoriul acesteia, insa
dupa inceperea invaziei, nu s-a mai putut intoarce.

6. Cu referire la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova,
reclamantul a declarat ca nu vrea sa incalce termenul legal de aflare a
cetatenilor strdini pe teritoriul Republicii Moldova si ca doreste sa se intoarca
in Ucraina de Tndata ce autoritatile Ucrainei ii vor permite.

7. A sustinut cd, nu poate sa se Intoarca in tara sa de origine, deoarece este
casatorit cu cetateanca Ucrainei si aceasta nu se va simti in siguranta pe acel
teritoriu.



8. Reclamantul a indicat ca, dupa inceperea razboiului, din Ucraina in
Moldova au intrat nu numai cetateni ucraineni, ci si cetateni ai tarilor terte. Cei
mai multi dintre ei au venit in primele zile de razboi, insa acestia au o problema
la accesul in Uniunea Europeana, deoarece cea din urma a deschis granitele
doar pentru cetatenii Ucrainei.

9. Din motivarea deciziei rezulta ca Directia Azil si apatridie din cadrul
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI nu a efectuat o verificare
minutioasa a cererii de oferire a unei protectii pe teritoriul Republicii Moldova.

10. In decizia contestati lipseste atat ,,cercetarea tuturor aspectelor
relevante ale cererii de azil”, prevazutda de art. 42 al Legii 270, cat si
intemeierea autoritatilor competente ,, pe evenimente care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii
sale de origine.”, care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al Legii
270.

11. Reclamantul a opinat ca, pentru admiterea cererii de azil este necesara
efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa demonstreze ca
exista justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie stabilita o legatura
cauzala intre actele de persecutie la care se presupune cd a fost supus
solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara, motivele pentru care se
solicita acordarea unei forme de protectie, de faptele relevante referitoare la
tara de origine, de declaratiile si documentele relevante prezentate de solicitant,
inclusiv de informatiile cu privire la faptul daca a fost supus persecutiei sau la
posibilitatea de a fi persecutat sau expus unor vatamari grave la intoarcere in
tara de origine, iar in cazul in care nu se poate stabili aceastd legatura este
dificil de apreciat ca acesta are nevoie de protectia unui alt stat, ceea ce nu se
atestd la caz.

12. Reclamantul, Artur Khasiev, a solicitat anularea deciziei nr.
1064/23/DAI din 06 martie 2023 a Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului
General pentru Migratie, cu obligarea Directieci Azil si Apatridie a
Inspectoratului General Pentru Migratie sa emita actul administrativ individual
favorabil privind acordarea azilului pe teritoriul Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Artur Khasiev.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



14. La 17 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Artur
Khasiev, reprezentat de avocata Ludmila Birca, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 14 ianuarie 2024, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata s fie
admsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 14 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel depusa de Artur Khasiev si s-a mentinut hotararea din 11
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, pe teritoriul
Ucrainei, reclamantul/apelantul a depus actele pentru perfectarea permisului de
sedere permanent, insa o decizie in acest sens nu a fost emisd de catre
autoritatile Ucrainei din motivul inceperii invaziei ruse asupra Ucrainei.

17. Pe teritoriul Republicii Moldova a intrat la 14 februarie 2022, Tnainte
de invazia rusd asupra Ucrainei pentru a traversa frontiera de stat a Ucrainei si
a nu incalca termenul legal de aflare a cetatenilor straini pe teritoriul acestei
tari, insa odatd cu Inceperea invaziei ruse asupra Ucrainei, reclamantul nu s-a
mai putut intoarce.

18. Instanta de apel a mai stabilit ca Artur Khasiev nu face parte dintr-un
partid politic, insa a recunoscut cd, desi, a fost condamnat in tara de origine, nu
a fost supus unor persecutii sau amenintari in acest sens. Prin urmare, Artur
Khasiev nu a fost supus unor tratamente contrare prevederilor art. 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului din partea autoritatilor Federatiei
Ruse, parasind tara de origine, din alte considerente, nefiind constrans in acest
sens, iar aceste circumstante nu constituie un criteriu pentru a fi recunoscut
refugiat si, respectiv, pentru acordarea unei forme de protectie.

19. Respectiv, evaluind declaratiile facute de solicitantul de azil nu s-a
stabilit intr-0 masurd rezonabild ca rdmanerea sa in continuare in tara sa de
origine ar deveni intolerabila pentru sine sau cad ar deveni intolerabila din
aceleasi motive daca s-ar intoarce acolo, astfel nefiind constatatd existenta unei
temeri bine-intemeiate.



20. Persecutia respectiva necesita a fi suficient de grava prin natura sau
prin repetarea regulatd a ei pentru a constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului.

21. Or, elementul de temere prevazut la art.17 alin.(1) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008, privind azilul in Republica Moldova, reprezintd o
situatie de spirit si o conditie subiectiva care urmeaza a fi bine intemeiata.

22. Asadar, statutul de refugiat nu este bazat doar pe simpla existenta a
unei stari de spirit a solicitantului de azil, ci si de situatia obiectiva pe care
acesta se bazeaza.

23. In consecinti, instanta de apel a considerat justi concluzia instantei
de fond precum ca reclamantul, Artur Khasiev, nu se afla in atentia autoritatilor
si nu reprezenta un pericol pentru statul rusesc.

24. Cu referire la argumentele reclamantului precum ca, pe teritoriul
Federatiei Ruse a fost anuntatd mobilizare partiald, iar acesta nu doreste sa
participe la invazia Rusa asupra Ucrainei, instanta de apel a notat ca, in tarile
in care serviciul militar este obligatoriu, fapta de a se sustrage de la
indeplinirea acestei Indatoriri este frecvent pedepsitd de lege, in mod frecvent,
luind drept etalon propria legislatie nationald. Dealtfel, daca serviciul militar
este obligatoriu sau nu, dezertarea este invariabil consideratd o infractiune.
Pedepsele pot varia de la o tara la alta si, In mod normal, nu sunt privite drept
persecutie. Temerea de urmarire penalda pentru dezertare sau fuga de
incorporare nu constituie in sine o temere bine intemeiata de persecutie, iar o
persoand nu este refugiat daca singurul motiv de dezertare sau de sustragere de
la incorporare este aversiunea sa fatd de serviciul militar sau teama de lupta.

25.In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ci actiunile
individualizate de catre reclamant nu se incadreaza in prevederile art. 45 si art.
46 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, privind azilul in Republica
Moldova, fapt care ar justifica acordarea statutului de refugiat.

26. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cad prima instanta corect a
stabilit ca situatia din tara de origine al strdinului nu prezintd un pericol atat
pentru viata, cat pentru si securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de
origine.

27. Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante, precum cd la caz, nu se Intrunesc temeiurile legale pentru acordarea
azilului reclamantului, Artur Khasiev, din motiv ca ultimul nu a justificat
Iminenta persecutdrii sale in tara de origine pe principii stabilite de lege pentru
acordarea azilului din partea unor agentii de persecutie sau vatamari grave,
dupd cum acestea sunt definite de art. 47 al Legii nr. 270 din 18 decembrie
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2008, iminent, existenta unei temeri bine intemeiate a reclamantului de a fi
persecutat sau existenta riscului real de a fi supus unor vatdmari grave in tara
de origine.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 05 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, Khasiev Artur,
reprezentat de avocata Ludmila Birca, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si a hotararii din 11 noiembrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii inStantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare au interpretat eronat legea.

30. Suplimentar, recurentul a mentionat cad din cauza acestei situatii de
conflict armat, viata fiecdrei persoane se afld in pericol. La moment nu doreste
sd revina in Ukraina din considerentul ca nu se simte in sigurantd in tara unde
au loc ciocniri militare si persista o situatie precara si tensionatd. De asemenea,
a accentuat ca in tara sa de origine, la fel, se simte in pericol pentru viata si
integritatea personald din motiv ca nu este de acord cu politica promovata in
regiune, nu doreste sd lupte contra rudelor sotiei sale si Tmpotriva tarii unde a
locuit mai mult timp.

31. Recurentul a sustinut ca, la examinarea solicitarii sale, s-au Incalcat
normele prevazute de art. 42 alin. (2), art. 56, art. 57 si art. 64 din Legea
privind azilul in Republica Moldova, potrivit carora autoritatea competenta este
obligatd sa efectueze o analizda ampla si profunda a situatiei individuale
solicitantului (este persecutat), de faptele relevante din tard de origine si din
tara unde 1si avea resedintd ( razboi), de documentele prezentate in sustinerea
cererii ( probele referitor la razboi)

32.La 11 noiembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului copia cererii de recurs depusa de Artur Khasiev, reprezentat de
avocata Ludmila Birca, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru



eqe w0

drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
33. Prin referinta din 01 decembrie 2025, Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotdrarea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

37. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca recursul depus de Artur Khasiev,
reprezentat de avocata Ludmila Birca, la 05 iulie 2025, este depus in termenul
prevazut de lege, deoarece decizia instantei de apel a fost expediata
reprezentantului recurentului, avocatei Ludmila Birca, ulterior depunerii cererii
de recurs.



39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si1 material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Khasiev Artur, reprezentat de avocata Ludmila Birca, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de
Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta S-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera



netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

45. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea
de Apel Centru , nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite 1instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

48. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, ntrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

49. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
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jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c.
Suediei, 1991, §31, 36).

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Khasiev Artur, reprezentatde

avocata Ludmila Birca, impotriva deciziei din 14 mai 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu



