CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre
Judecatoria Orhei, sediul Central si Curtea de Apel Centru,

in cauza de contencios administrativ electoral intentatid la contestatia
depusa de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu, candidat la functia de
primar al mun. Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, impotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, cu privire la anularea hotarariit CEC nr. 4521 din 02 mai
2026,

(Dosarul nr. 2ac-77/26
nr. PIGD 2-26055822-01-2¢cc-06052026)

Conflictul negativ de competenta. Determinarea instantei competente teritorial pentru
solutionarea actiunii de contencios administrativ.

06 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Orhei, sediul Central si Curtea de Apel Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 mai 2026, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu,
Candidat la functia de primar al mun. Orhei desemnat de Partidul Politic
,,Democratia Acasa” au depus la Curtea de Apel Centru actiune in contencios
administrativ electoral Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 (in continuare
CECEM Orhei nr. 25/1), prin care au solicitat anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4521 din 02 mai 2026 cu privire la contestatia (cererea
prealabild) nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a domnului Sergiu Stanciu,
candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

2. Prin incheierea din 05 mai 2026 a Curtii de Apel Chisindu s-a transmis
cauza conform competentei de la Curtea de Apel Centru la Judecatoria Orhei,
sediul Central.

3. Prin incheierea din 06 mai 2026 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a constatat conflict negativ de competentd intre Judecdtoria Orhei, sediul
Central si Curtea de Apel Centru, in prezenta cauza de contencios administrativ
electoral, s-a suspendat din oficiu procesul si s-a transmis dosarul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

5. Art. 58 alin. (2) din Codul administrativ:

,»Conflictele de competenta pot fi:

a) pozitive — cand doud sau mai multe autoritati publice se declara competente sa
desfdsoare o anumita activitate administrativa,

b) negative — cand nicio autoritate publica nu se declara competenta sa desfasoare
0 anumita activitate administrativa.”



10.

11.

Art. 191 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,»(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza
in fond toate actiunile in contencios administrativ.

(3) Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ Impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.”

Art. 196 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actiunea In contencios administrativ se depune la instanta de judecata 1n a carei
raza teritoriald 1si are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea
administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 197 din Codul administrativ:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a
carei competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ:

,»(3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de
apel, dintre o judecdtorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”

Art. 91 alin. (3) si (5) din Codul electoral:

,in sensul alin. (2), legalitatea actelor administrative ale organului electoral
emitent, precum si actiunile/inactiunile acestuia se contestd direct la organul
electoral ierarhic superior. Dupa respectarea procedurii prealabile, decizia
organului electoral emitent, dupa caz, decizia organului electoral ierarhic superior
in partea adoptdrii unei noi solutii pe marginea cererii prealabile se contesta direct
in_instanta de judecata in a carei raza teritoriala se afla organul electoral
respectiv.

(5) Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea deciziilor organelor
electorale emise in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (51), a hotararilor
Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au
tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile
acestora se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel
Chisinau.”

Art. 98 alin. (1) si (2) din Codul electoral:

,(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

1) judecatoriile in primd instantd solutioneaza contestatiile Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor si a hotararilor organelor electorale dupa efectuarea
procedurii de examinare a cererii prealabile;

2) Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in prima instanta:

a) contestatiile Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale
Comisiei Electorale Centrale;

a') contestatiile impotriva deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu
prevederile art. 68 alin. (5%);

b) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a deciziilor Consiliului
Audiovizualului;




3) curtile de apel solutioneaza cererile de apel impotriva actelor judecatoresti
emise de judecatorii in cadrul litigiilor electorale;

4) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ inaintatd la instanta de judecata
competentd se examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale
Codului administrativ.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie este competenta sa solutioneze conflictul negativ de competenta ivit
intre Judecatoria Orhei, sediul Central si Curtea de Apel Centru.

13. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd
competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central la examinarea prezentei cauze de
contencios administrativ electoral, din urmatoarele considerente.

14. Materialele cauzei atesta ca, la 24 aprilie 2026, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 a emis hotararea nr. 36,
prin care a respins contestatia depusa de Sergiu Stanciu, candidat la functia de
primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, ca neintemeiata.

15. Manifestandu-si dezacordul cu aceasta hotarare, Sergiu Stanciu,
candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a depus la Comisia Electorald Centrala cerere
prealabild, inregistratd sub nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026, prin care a
solicitat:

- anularea hotararii nr. 36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 privind respingerea
contestatiel depuse de Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care:

- sa fie admisa contestatia concurentului electoral la functia de primar al
municipiului Orhei din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Sergiu Stanciu;

- sa se constate Tncalcarea prevederilor cadrului normativ electoral admis
la inregistrarea domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, raionul Orhei, desemnat de Partidul Politic
,Democratia Acasa”;

- sd se constate inclusiv existenta unui bloc electoral camuflat intre
Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, pe de o parte, si Partidul Politic
,»o0r” declarat neconstitutional si succesorii acestuia (Partidul Politic
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,RENASTERE”, blocul politic ,,Victorie/Pobeda™), pe de alta parte - in
cazul desemnarii domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar
al municipiului Orhei;

- sa se dispuna refuzul sau anularea inregistrarii domnului Victor Pertu,
candidat la functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei,
desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” la alegerile locale noi.

16. Examinand cererea prealabilda depusa de Sergiu Stanciu, Comisia
Electorala Centrala a emis hotararea nr. 4521 din 02 mai 2026, prin care:

1) a admis contestatia (cererea prealabild) nr. CEC-10ALN/4 din 27
aprilie 2026 a domnului Sergiu Stanciu, candidat la functia de
primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul
Actiune s1 Solidaritate”.

I1) a anulat hotararea nr. 36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral
al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 ,,Cu privire
la examinarea contestatiei domnului Sergiu Stanciu, concurent
electoral la functia de primar al municipiului Orhei din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™”.

lii)a anulat hotararea nr. 17 din 10 aprilie 2026 a Consiliului electoral
al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 ,,Cu privire
la cererea de inregistrare a domnului Victor Pertu in calitate de
candidat la functia de primar al municipiului Orhei, desemnat de
catre Partidul politic ,,Democratia Acasa”.

Iv) a refuzat inregistrarea domnului Victor Pertu, candidat la functia de
primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic
,2Democratia Acasa”, pentru alegerile locale noi din 17 mai 2026.

17. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca,
obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ electoral il constituie
efectuarea controlului judecatoresc de legalitate al hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4521 din 02 mai 2026, care a examinat ca organ electoral ierarhic
superior cererea prealabila depusa de un concurent electoral impotriva unui act
administrativ emis de un organ electoral de circumscriptie de nivelurile al
doilea si intai.

18. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
norma prevazuta la art. 91 alin. (3) teza a doua din Codul electoral instituie o
reguld speciala de competentd teritorialda si materiald, aplicabilda dupa
parcurgerea procedurii prealabile.

19. Astfel, actul emis de organul electoral ierarhic superior, la caz Comisia
Electorala Centrala, nu este calificat ca fiind un act administrativ autonom, care
poate fi contestat in sensul art. 98 alin. (1) pct. 2) din Codul electoral la Curtea
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de Apel Centru, ci 1l integreaza in mecanismul de control administrativ ierarhic,
conferindu-i caracterul unui act de solutionare a contestatiei, ca 0 cale
prealabild, impotriva actului administrativ emis de organul electoral inferior.

20. Interpretarea sistemica a art. 91 alin. (3) si art. 98 alin. (1) pct. 1) si 2)
din Codul electoral releva ca legiuitorul a distins doua situatii juridice diferite,
conferind competenta in examinarea contestatiilor electorale atat Curtii de Apel
Centru, cat si judecatoriilor teritoriale, dupa cum urmeaza:

(i) Curtea de Apel Chisinau efectueaza controlul judecatoresc asupra
actelor administrative emise de catre Comisia Electorala Centrala, in
calitate de autoritate emitenta; iar

(i) instantele judecatoresti exercita controlul judecatoresc asupra actelor
adoptate de catre organele electorale de circumscriptie de nivelurile al
doilea si intai, precum si a actelor emise de catre organul electoral ierarhic
superior in procedura prealabila.

21. La caz, Comisia Electorala Centrala a emis hotararea nr. 4521 din 02
mai 2026 in exercitarea atributiilor sale de organ electoral ierarhic superior, in
procedura de examinare a cererii prealabile formulate impotriva unui act emis
de Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1.

22. Prin urmare, actul contestat (hotararea Comisiei Electorale Centrale)
nu poate fi disociat de actul administrativ initial (hotararea nr. 36 din 24 aprilie
2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei
nr. 25/1) si nici calificat ca un act administrativ distinct, care ar conferi Curtii
de Apel Centru competenta de a solutiona prezenta cauza in prima instanta,
conform art. 98 alin. (1) pct. 2) din Codul electoral.

23. Totodata, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca, sintagma “decizia organului electoral ierarhic superior in partea
adoptarii unei noi solutii” din art. 91 alin. 3 teza a doua din Codul electoral are
semnificatia juridica a unei prelungiri a controlului administrativ asupra actului
initial, dar nu a unei transformari a litigiului intr-unul direct impotriva actului
Comisiei Electorale Centrale.

24. Asa, 1n interpretarea coroborata a art. 196 din Codul administrativ cu
art. 91 alin. (3) si 98 alin. (1) pct. 1) din Codul electoral, instanta competenta
sd solutioneze contestatia este judecatoria in a carei raza se afla organul
electoral a cdrui activitate administrativd constituie, in esentd, obiectul
litigiului. In spetd, actul administrativ initial a fost emis de Consiliul electoral
al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, ceea ce determina
competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central de a solutiona prezenta cauza.



25. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca jurisprudenta invocata de Judecatoria Orhei, sediul Central, si
anume incheierea din 04 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie in dosarul
nr. 2ac-125/24, nu este pertinentd pentru solutionarea prezentului conflict de
competentd, intrucat circumstantele de fapt in acea cauza difera de cele din
prezentul dosar, nefiind de natura sa justifice competenta Curtii de Apel Centru
in examinarea prezentei actiuni de contencios administrativ electoral.

26. In acea spetd, Curtea Suprema de Justitiec a notat ca ,,... Comisia
Electorala Centrala a actionat ca succesor, ca organ care a substituit Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale municipale Chisinau nr. 1. Or, potrivit
prevederilor legale, Comisia Electorala Centrala este competentd de a emite
acte in calitate de succesor a Comisiilor electorale lichidate dupa desfasurarea
alegerilor si, respectiv, urmand firul logic, competenta de a examina
contestatiile impotriva hotararilor in cauza este Curtea de Apel Chisinau.”

27. Respectiv, rationamentul expus in cauza invocata de Judecatoria
Orhel, sediul Central, are la baza o situatie juridica distincta. Or, in acea cauza
Comisia Electorala Centrala a actionat in calitate de succesor al unui organ
electoral lichidat, exercitind atributii proprii de emitere a actelor
administrative. In asemenea circumstante, actul emis de Comisia Electorala
Centrald a dobandit natura unui act administrativ autonom, dar nu a unui act
emis in rezultatul solutionarii procedurii prealabile. Aceasta circumstanta a dat
nastere competentei Curtii de Apel Centru de a solutiona in prima instanta
litigiul, in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 2) din Codul electoral.

28. Spre deosebire de acea spetd, in prezenta cauza, Comisia Electorala
Centrald nu a actionat in calitate de succesor al unui organ electoral inferior, ci
in exercitarea atributiilor sale de organ ierarhic superior, examinand o cerere
prealabila formulata Tmpotriva unui act administrativ emis de un organ electoral
de circumscriptie.

29. In consecintd, diferenta esentiald dintre aceste dou situatii juridice
exclude aplicabilitatea jurisprudentei invocate de Judecatoria Orhei, sediul
Central.

30. In conformitate cu art. 58 alin. (2), art. 200 alin. (3) si art. 230 din
Codul administrativ, precum si art. 91 alin. (3) si art. 98 alin. (1) si (2) din
Codul electoral,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatd competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central, la examinarea
cauzei de contencios administrativ electoral intentata la contestatia depusa de
Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu, candidat la functia de
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primar al mun. Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”,
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, cu privire la anularea
hotararii CEC nr. 4521 din 02 mai 2026.

Cauza de contencios administrativ electoral, intentatd la contestatia
depusa de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu, candidat la
functia de primar al mun. Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia
Acasa”, impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, cu privire la anularea
hotararii CEC nr. 4521 din 02 mai 2026, se remite spre examinare Judecatoriei
Orhei, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



