CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecata de acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de
Institutia Publicd ,,Agentia Nationala Transport Auto” impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” cu privire la radierea din registrul
activitatilor conexe transporturilor rutiere a intreprinderii ce desfasoara
activitate de autogara si

actiunea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»QGarile Auto Moderne” Tmpotriva Institutieir Publice ,,Agentia Nationald
Transport Auto” cu privire la anularea deciziei,

(Dosarul nr. 2ac-80/26
NR. PIGD 2-24148333-01-2ac-08052026)

Circumstantele invocate in cererea de strdmutare nu cad sub incidenta temeiului de
drept prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

13 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de straimutare a cauzei la o alta
instanta de judecata de acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 19 decembrie 2024, 1P ,,Agentia Nationald Transport Auto” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Garile Auto Moderne”, prin care
a solicitat radierea din registrul activitatilor conexe transporturilor rutiere a
intreprinderii ce desfasoara activitate de autogara.

2. La 19 februarie 2025, SRL ,Garile Auto Moderne” a depus actiune
reconventionald Tmpotriva [P ,,Agentia Nationald Transport Auto” prin care a
solicitat anularea deciziei IP ,,Agentia Nationald Transport Auto” nr. 75 din 17
decembrie 2024 ,Privind radierea din Registrul activitatilor conexe
transporturilor rutiere a intreprinderii ce desfasoara activitatile de autogard SRL
,Garile Auto Moderne”. Totodatd, a solicitat asigurarea actiunii
reconventionale prin suspendarea deciziei IP ,,Agentia Nationald Transport
Auto” nr. 75 din 17 decembrie 2024 ,,Privind radierea din Registrul activitatilor
conexe transporturilor rutiere a Intreprinderii ce desfasoara activitatile de
autogara SRL ,,Géarile Auto Moderne” pana la examinarea cauzei in fond.

3. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a primit actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Garile Auto Moderne”
impotriva IP ,,Agentia Nationald Transport Auto” privind anularea deciziei
pentru a o examina intr-o procedura cu actiunea initiala de depusa de IP
»Agentia Nationala Transport Auto” impotriva SRL ,,Gdrile Auto Moderne”
privind radierea din Registrul activitatilor conexe transporturilor rutiere a
intreprinderii ce desfasoara activitate de autogara. S-a admis ca fiind Intemeiata
cererea SRL ,,Gdrile Auto Moderne” privind asigurarea actiunii
reconventionale si s-a dispus a suspenda executarea deciziei IP ,,Agentia
Nationalad Transport Auto” nr. 75 din 17 decembrie 2024 ,,Privind radierea din
Registrul activitatilor conexe transporturilor rutiere a intreprinderii ce



desfasoarda activitatile de autogara SRL ,,Garile Auto Moderne” pana la
examinarea in fond a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a IP
,2Agentia Nationala Transport Auto” impotriva SRL ,,Gérile Auto Moderne”
privind radierea din Registrul activitdtilor conexe transporturilor rutiere a
intreprinderii ce desfagoara activitate de autogara si actiunea reconventionala a
SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva IP ,,Agentia Nationald Transport Auto”
privind anularea deciziei.

4. Prin hotararea din 14 iulie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis actiunea reconventionalda depusa de SRL ,,Garile Auto Moderne”
impotriva IP ,,Agentia Nationala Transport Auto” cu privire la anularea
deciziel.

S-a anulat decizia IP ,,Agentia Nationala Transport Auto” nr. 75 din 17
decembrie 2024 ,Privind radierea din registrul activititilor conexe
transporturilor rutiere a intreprinderii ce desfasoara activitatile de autogard SRL
,,Garile Auto Moderne”.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de IP ,,Agentia
Nationala Transport Auto” impotriva SRL ,,Garile Auto Moderne” privind
radierea din Registrul activitatilor conexe transporturilor rutiere a intreprinderii
ce desfasoara activitate de autogara ca fiind neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu hotararea din 14 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, IP ,,Agentia Nationald Transport Auto” a declarat apel.

6. La 06 mai 2026, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Garile Auto
Moderne”, a depus cerere, solicitand strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o altd instantd de judecatd pentru judecarea acesteia in ordine de apel.

7. In sustinerea cererii de strimutare, cu trimitere la prevederile art. 43 alin.
(2) lit. f) alin. (4) din Codul de procedura civild, SRL ,,Gérile Auto Moderne”
a invocat ca judecatorii Curtii de Apel Centru au examinat sau au in procedura
mai multe cauza conexe in care SRL ,Garile Auto Moderne” figureaza in
calitate de participant, iar aceste cauze au acelasi caracter juridic: statutul
societatii in raport cu autoritdtile, registrele publice relevante, drepturile asupra
societatii de a desfasura activitatea de autogara.

8. Din actele publice identificate rezulta ca, in afara prezentului dosar Curtea
de Apel Centru a fost sesizatd in cauze care vizeaza aceiasi situatie juridicd
generala a SRL ,,Garile Auto Moderne” in raport cu autogarile, bunurile
aferente si registrele publice relevante: nr. 2ac-17/25, 2ac-221/25, nr. 2-
19173018-02-3a-21062021, nr. 2-19173822-02-3a-06072022. Aceste cauze au



conexiune factuala sijuridica directa cu prezentul apel, deoarece privesc aceiasi
zond de conflict, efectele actelor autoritatilor publice asupra bunurilor,
registrelor, drepturilor si statutului operational al SRL ,,Garile Auto Moderne”
in raport cu autogarile.

9. A mentionat cd in prezentul dosar instanta de apel urmeaza sa aprecieze
legalitatea solutiei primei instante cu privire la anularea deciziei ANTA de
radiere a SRL ,,Garile Auto Moderne” din registrul activitatilor conexe
transporturilor rutiere. Aceasta apreciere se intersecteaza cu chestiuni deja
aparute in dosarele conexe: dreptul societatii asupra bunurilor aferente
autogdrilor, efectele actelor autoritatilor publice privind preluarea activelor,
inscrierea in registre publice si capacitatea societatii de a continua activitatea
de autogara.

10. Examinarea repetata, la aceiasi instanta, a acestor chestiuni creeaza riscul
ca prezentul apel sd fie perceput ca parte a unei serii judiciare in care instanta
si-a format deja, prin solutii sau prin contact procesual anterior, o viziune
asupra statutului si conduitei SRL ,,Garile Auto Moderne™.

11. Un justitiabil rezonabil poate considera ca examinarea apelului de catre
o altd instantd egald in grad ofera garantia procedurald necesard pentru ca
legalitatea deciziei ANTA nr. 75 din 17 decembrie 2024 sa fie apreciata fara
influenta indirectd a contactului institutional anterior cu dosarele conexe.
Stramutarea pastreaza increderea in actul de justitie si nu afecteaza dreptul
niciunei parti de a-si sustine pozitia pe fond.

12. Reprezentantul SRL ,,Garile Auto Moderne” a mai indicat ca cererea nu
formuleaza imputari personale impotriva judecatorului investit sau impotriva
altor judecatori ai Curtii de Apel Centru. Temeiul invocat priveste
circumstantele cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA:

13. Articolul 32 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii in a cdror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

14. Articolul 43 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,» (1) Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”



15. Articolul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild statueaza

ca:

,» (2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din
elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.”

16. Articolul art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

17. Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila remarca ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

18. Articolul 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila releva ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecata, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercitda drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de catre instanfa de judecatd cu amendd in marime de pand la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEIL:

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual-civild, bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

20. Temeiul de stramutare a cauzei reglementat la art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor,
dacad acestea se referd la instanta de judecatd ca institutie publica. Cat priveste
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.



21. Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cerere de
catre SRL ,,Garile Auto Moderne”, drept temeiuri de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecatd egalda in grad pentru
judecarea acesteia in ordine de apel, precum cd judecatorii Curtii de Apel
Centru, au examinat sau au in procedura dosare conexe in care SRL ,,Garile
Auto Moderne” figureaza in calitate de participant, iar aceste cauze au acelasi
caracter juridic: statutul societdtii in raport cu autoritatile, registrele publice
relevante, drepturile asupra bunurilor aferente si efectele actelor autoritatilor
examinarea prezentei chestiuni creeaza riscul ca prezentul apel sa fie perceput
ca parte a unei serii judiciare in care instanta si-a format deja, prin solutii sau
prin contact procesual anterior, o viziune asupra statutului si conduitei SRL
,,Garile Auto Moderne”.

22.1In astfel de imprejurdri existd banuieli rezonabile ci nepartinirea
judecatorilor din cadrul acestei instante, la examinarea prezentei cauze, poate
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, sunt
in esenta pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni in impartialitate a tuturor
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, deduse conform propriei opinii
ale solicitantului, fara prezentarea in acest sens a probelor concludente si
pertinente, ce justifica circumstantele enuntate.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazda cazurile de
stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insd, la
caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce
ar justifica stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de acelasi grad pentru solutionarea cererii de apel.

24. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, In conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa
fie impartiali 1 sd asigure apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei $i demnitdtii acestora.

25.In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecétii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

26. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau



interesul unui judecdtor iIntr-o anumitd cauzd §i o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima n acest sens.

27. In situatia in care intr-o anumiti cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata.

28. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
temeiurile de stramutare a cauzei invocate de SRL ,,Garile Auto Moderne” nu
se incadreaza in prevederile de drept indicate la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila la care face referire ultima, respectiv cererea este
neintemeiata. Or, lipsa probelor incontestabile n acest sens, ce ar demonstra
direct cd nepartinirea magistratilor din cadrul Curtii de Apel Centru, in special
a judecdtorilor care fac parte din completul de judecata implicati nemijlocit la
judecarea prezentei cauzei in ordine de apel, ar putea fi stirbitda de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, serveste temei
de respingere a cererii SRL ,,Gdrile Auto Moderne”.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, de altfel,
scopul stramutarii cauzei, urmarit de SRL ,,Garile Auto Moderne” este unul
deghizat de tergiversare nejustificatd a procesului si Tngreunarea sarcinii de
lucru a instantelor judecatoresti.

30. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusd de SRL ,,Garile Auto
Moderne” cu privire la stramurarea cauzei la o altd instantd de judecata egala
in grad, cu remiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru judecarea acesteia in
ordine de apel.

31. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) si art. 269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata de
acelasi grad, depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gérile Auto
Moderne”.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Institutia Publica ,,Agentia Nationala Transport Auto” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Garile Auto Moderne” cu privire la radierea din registrul



activititilor conexe transporturilor rutiere a intreprinderii ce desfasoarad
activitate de autogara si actiunea reconventionald depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva Institutiei Publice
,2Agentia Nationald Transport Auto” cu privire la anularea deciziei, se transmite
pentru examinare in ordine de apel, la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



