CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mihail Catana,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Catand impotriva Consiliului orasenesc Anenii
Noi, tert Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologicid pentru Irigare
Chisinau, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea de apel depusa de Mihail Catand si s-a mentinut
hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,

(Dosarul nr. 3ra-1189/23
Nr. PIGD 2-22054344-01-3ra-01122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mira, I. Dutca, G. Daschevici)

13 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
Mihail Catana,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 aprilie 2022, Mihail Catana s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Consiliul ordsenesc Anenii Noi prin care a solicitat anularea
deciziei nr.3/22 din 16 martie 2022, emisa de catre Consiliul ordsenesc Anenii
Noi ,,Cu privire la stabilirea platii pentru folosirea terenului proprietate
publica a orasului Anenii Noi cu nr. cadastral XXXXX. XXX".

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia nr.3/22 din 16
martie 2022 ,,Cu privire la stabilirea platii pentru folosirea terenului
proprietate publica a orasului Anenii Noi cu nr. cadastral XXXX.XX”, a fost
stabilitd plata pentru folosirea terenului cu nr. cadastral XXXXX.XX, situat
in or. Anenii Noi, str. XXXXXX nr. XX, cu o suprafata de 1,5534 ha, in
marime de 146 082,74 de lei, ceea ce constituie 4 % din pretul normativ al
lotului de teren in cauza.

3. A sustinut ca decizia nr.3/22 din 16 martie 2022 ,,Cu privire la stabilirea
platii pentru folosirea terenului proprietate publica a orasului Anenii Noi cu
nr. cadastral XXXXX.XX”, este una ilegala, neintemeiata si discriminatoare,
lipsindu-1 de dreptul la participare si acces la procedura administrativa,
deoarece reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), (3), art. 67 alin. (2) si (5),
art. 68 lit. ¢), art. 70 alin. (1)-(3), art. 17, art. 20, art. 21, art. 22, art. 24 si art.
33 din Codul administrativ, autoritatea publicd era obligata sa instiinteze in
scris participantul la proces, pentru participarea la procedura administrativa si
posibilitatea expunerii pozitiei sale, prezentarea actelor necesare cat si
sustinerea si apararea pozitiei sale, or, accesul liber la activitatea
administrativd este garantat si nu poate fi ingradit. Insa, la caz, de catre
Consiliul orasenesc Anenii Noi a ingradit accesul la procedura administrativa.

4. Subsecvent, reclamantul cu trimitere la prevederile art.6 si 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
si la art.20 din Constitutia Republicii Moldova, a mentionat ca circumstantele
relatate genereazd anularea deciziei nr.3/22 din 16 martie 2022, or,
mentinerea acesteia In conditiile enuntate, nu ar constitui decat o ingradire a
vigoare, garantate atat de legislatia nationald, cat si de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la procedura administrativa.



5. A mai mentionat reclamantul ca prin decizia nr.3/22 din 16 martie 2022
emisd de Consiliul oragenesc Anenii Noi s-a stabilit plata pentru folosirea
terenului de proprietate publici a or. Anenii Noi, cu nr. cadastral
XXXXX. XXX, fara a se tine cont dd anterior prin decizia nr.5/16 din 17
septembrie 2021 a Consiliul ordsenesc Anenii Noi s-a stabilit plata pentru
folosirea de catre SRL ,,Gelino-Grup” a terenului cu nr. cadastral
XXXXX. XXX, situat in or. Anenii Noi, str. XXXXX nr.XX, cu o suprafata
de 1,5534 ha, in valoare de 200 663,10 de lei, ceea ce constituie 10 % din
pretul normativ al lotului de teren in cauza.

6. Astfel, a sustinut reclamantul ca Consiliul ordsenesc Anenii Noi a emis
doua decizii pe acelasi obiect, adica decizia nr.3/22 din 16 martie 2022 emisa
de Consiliul orasenesc Anenii Noi cu privire la terenul cu nr. cadastral
XXXXX. XXX, situat in or. Anenii Noi, str. XXXXX nr.XX, cu o suprafata
de 1,5534 ha, desi decizia nr.5/16 din 17 septembrie 2021 a Consiliul
ordsenesc Anenii Noi s-a stabilit plata pentru folosirea de catre SRL ,,Gelino-
Grup” a terenului cu nr. cadastral XXXXX. XXX, situat in or. Anenii Noi, str.
XXXXXX nr.XX, cu o suprafata de 1,5534 ha, in valoare de 200 663,10 de
lei, ceea ce constituie 10 % din pretul normativ al lotului de teren in cauza, nu
a fost revocata, modificatd sau anulata pana la momentul adresari in instanta
de judecata cu prezenta actiune.

7. In aceasti ordine de idei, reclamantul a mentionat ci la 30 noiembrie
2021, ainregistrat cu nr. 629, la cancelaria Primariei a or. Anenii Noi, cererea
cu privire la arenda terenului aferent bunurilor proprietate privata cu nr.
cadastral XXXXX.XXX. Astfel, din continutul raspunsul primit cu nr.434 din
31 martie 2022 eliberat de Primaria orasului Anenii Noi, 1 s-a comunicat ca
terenul este supus procedurii de delimitare pe domeniul public sau privat
conform prevederilor Legii nr.29/2018 cat si a Regulamentului privind modul
delimitare a bunurilor imobile proprietatea publica aprobat prin HG
nr.63/2019, mai mult ca atat, cererea cu privire la arenda terenului aferent
bunurilor proprietatea privatd cu nr. cadastral XXXXX. XXX, nu poate fi
admisa.

8. In contextul celor enuntate, reclamantul a sustinut ca decizia contestata
contravine principiului de baza, decizia fiind nemotivatd, transparenta,
rezonabild si chiar discriminatorie.

9. Drept urmare, cu referire la prevederile art.10 alin. (1), art. 31, art. 101,
art. 139 alin. (3); art. 141 alin. (1) din Codul administrativ, precum si la
prevederile Legii nr.1308/1997, reclamantul a solicitat anularea deciziei
Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 3/22 din 16 martie 2022 ,,Cu privire la
stabilirea platii pentru folosirea terenului proprietate publica a orasului Anenii
Noi cu nr. cadastral XXXXX.XXX” prin care a fost stabilita plata pentru
folosirea terenului cu nr. cadastral XXXXX. XXX situat in or. Anenii Noi, str.
XXXX nr.XX, cu suprafata de 1,5534 ha, in marime de 146 082,74 de lei,
ceea ce constituie 4 % din pretul normativ al lotului de teren.



10. Concomitent cu pretentia de contestare a actului administrativ,
reclamantul a solicitat suspendarea executarii Deciziei nr.3/22 din 16 martie
2022 ,,Cu privire la stabilirea platii pentru folosirea terenului proprietate
publica a orasului Anenii Noi cu nr. cadastral XXXXX. XXX".

11. Prin incheierea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, s-a admis cererea depusa de reclamantul Mihail Catana cu privire la
suspendarea executdrii deciziei nr.3/22 din 16 martie 2022 ,,Cu privire la
stabilirea platii pentru folosirea terenului proprietate publicd a orasului Anenii
Noi cu nr. cadastral XXXXX.XXX” si s-a dispus suspendarea executarii
deciziei nominalizate mai sus (f.d. 12/14).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central, actiunea de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Mihail Catana, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 58; 63/67).

22. Dispozitivul hotararii din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul central a fost notificat lui Mihai Catana, la 26 octombrie 2022, fapt
confirmat prin semnatura olografa aplicata pe recipisa anexatd la materialele
cauzei (f.d. 59).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 15 noiembrie 2022, Mihai Catana a depus cerere de apel nemotivata,
impotriva hotararii din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central (f.d. 72).

24. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.3-22/22, rezulta
ca Judecatoria Anenii Noi, sediul central, a remis prin intermediul postei
terestre, cdtre participantii la proces, copia hotdrarii motivate din 26
octombrie 2024 (f.d.70), care a fost receptionatd de Mihail Catana la data de
14 decembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei.

25.La 27 decembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Mihail Catana a depus
motivarea cererii de apel Impotriva hotararii primei instante, prin care in baza
temeturile de fapt si de drept a solicitat admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrald a actiunii (f.d.76/80).

26. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva cd instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de Mihail Catana, impotriva hotararii din 26 octombrie 2022 a
Judecatorie1 Anenii Noi, sediul central.

27. Prin incheierea protocolard din 23 mai 2023 a Completului de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, s-a atras in proces in
calitate tert IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” (f.d. 108).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusda de Mihail Catand si s-a mentinut fara

modificari hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central (f.d. 125; 126/133).

29. In sustinerea solutiei sale instanta de apel a reiterat ci obiect al
controlului judecatoresc in prezenta spetd, constituie legalitatea deciziei
Consiliului orasenesc Anenii Noi nr.3/22 din 16 martie 2022 ,,Cu privire la
stabilirea platii pentru folosirea terenului proprietate publica a orasului Anenii
Noi cu nr. cadastral XXXXX.XXX”.

30. Astfel, la caz, instanta de apel analizand materialele dosarului in raport
cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia
ca solutia primei instante privind respingerea actiunii, este justa si legala,
aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, iar argumentele
nominalizate in cererea de apel nu pot fi retinute, intrucat acestea s-au dovedit
a fi neintemeiate.

31. La fel, instanta de apel a retinut cd in cadrul examinarii cauzei s-a
stabilit ca proprietar al lotului de teren in cauzd este orasul Anenii Noi, iar
potrivit art. 10/1 alin. (1) al Legii nr. 1308 din 25 1ulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, legiuitorul a stabilit
imperativ termenul si modalitatea de incasare a platii pentru folosirea
terenului aferente obiectivelor private,

32. Asadar, in sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut ca fiind
corecte concluziile primei instante, precum ca Consiliul or. Anenii Noi in
limitele competentei, legal si intemeiat a stabilit plata pentru folosirea
terenului cu nr. cadastral 1001204.008 de catre proprietarul constructiilor -
Mihail Catanad, constructii situate pe terenul in cauza.

33. La fel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a mentionat ca
Consiliul ordsenesc Anenii Noi prin decizia contestata de reclamant a stabilit
plata pentru folosirea lotului de teren proprietate publicd in marime de 4 %
din pretul normativ al acesteia, plata maxima fiind posibila de aplicat pana la
10 %.

34. Totodata, instanta de apel a retinut ca in decizia contestata s-a stabilit
ca 1n cazul cand va fi onorata obligatia de platd in termen, Mihail Catana va
beneficia in urmatorul an de o scutire de 50 % din plata pentru folosinta, ceea
ce constituie 2 % din pretul normativ al lotului de teren.

35. In aceste circumstante, instanta de apel, analizand prevederile art. 17
alin. (1) - (3) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, art.



5 alin. (3) al Legii privind actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 (cu
modificarile ulterioare), a concluzionat ca in caz de divergenta intre o norma
generala si 0o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel,
se aplica norma speciald, in spetd, Legea nr.436/2006 privind administratia
publica locala, cat si Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului, In care nu sunt stabilite careva cerinte
referitor la antrenarea subiectului vizat in procesul decizional al consiliului
local.

36. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a
conchis ca reclamantului Mihail Catana nu i-a fost limitat accesul la sedinta
Consiliului or. Anenii Noi (fiind publicd), in cadrul careia s-a adoptat decizia
contestata, acesta fiind in drept sa participe si sa asiste in procesul decizional
al consiliului local.

37.1In continuare, instanta de apel a mentionat ci nu pot fi retinute
argumentele invocate in cererea de apel precum ca, autoritatea publica era
obligata sa instiinteze in scris participantul la proces, la caz, Mihail Catana,
pentru participarea in procedura administrativa si posibilitatea expunerii
pozitii sale sau opinii vis-a-vis de eventualul act administrativ, acest lucru
fiind ignorat si ingradit de Consiliul or. Anenii Noi. Or, art. 95 alin. (1) din
Codul administrativ prevede ca: Autoritatea publica poate renunta la audiere
in cazul in care actul este exclusiv avantajos pentru participant.

38. La cest capitol, instanta de apel a notat ca din materialele dosarului
rezulta ca, anterior, in baza deciziei nr. 5/16 din 17 septembrie 2021, acelasi
teren cu nr. cadastral XXXXX. XXX, a fost dat in arenda SRL ,,Gelino-Grup”
cu plata de 10 % din pretul normativ al lotului de teren, iar lui Mihail Catana
1 fost stabilit un pret mai avantajos de 4 % din pretul normativ al lotului de
teren nominalizat.

39. Astfel, in circumstantele descrise, instanta de apel a concluzionat ca
neingstiintarea lui Mihail Catana despre data sedintei Consiliului or. Anenii
Noi, nu poate servi ca temei de anulare a deciziei nr. 3/22 din 16 martie 2022,
cu atat mai mult cd tine de prerogativa autoritatii publice locale de a stabili
unilateral plata pentru folosirea terenului public.

40. In continuare, instanta de apel a stabilit ci in actiunea dedusi judecitii,
Mihail Catana a mai invocat ca ar fi ilegala stabilirea platii pentru folosirea
lotului de teren, deoarece acesta se aplica in contextul in care - ,,nu a fost
arendat terenul aferent obiectivului privatizat, iar dansul a depus o cerere in
acest sens pe numele primarului or. Anenii Noi la 30 noiembrie 2021 (cererea
anexata la dosarul administrativ).

41. Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul instantei
de fond ca simplul fapt al depunerii cererii in acest sens, nu exclude
necesitatea achitdrii de catre reclamant a pldtii pentru folosinta terenului
mentionat pana la incheierea contractului de arenda, ori, procedura
transmiterii terenului solicitat in arenda nu poate fi solutionatd imediat,
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urmand a fi respectata procedura delimitarii acestui teren si pusa in discutie
la sedintele Consiliului or. Anenii Noi, Intrucat cererea reclamantului Mihail
Catana este depusa pe numele primarului or. Anenii Noi, astfel ca nu este
relevanta procedurii administrative din speta, aceasta fiind temei de intentare
a unei noi proceduri administrative si urmand a fi examinata de un alt subiect,
care nu figureaza in prezenta cauza.

42. Subsecvent, instanta de apel a retinut si faptul ca reclamantul Mihail
Catana la momentul depunerii actiunii in instanta de judecatd si in cadrul
sedintelor de judecatd, nu a prezentat probe, inscrisuri, din care ar rezulta
incheierea contractului de arenda a terenului mentionat.

43. A mai stabilit instanta de apel ca reclamantul Catand Mihail a devenit
proprietar al constructiilor situate pe lotul de teren specificat la 12 noiembrie
2021, si abia incepand cu data de 16 martie 2022 acestuia i-a fost stabilitd
plata pentru folosinta terenului potrivit art. 10 alin. (8) al Legii nr. 1308 din
25 1ulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului.

44. Prin urmare, in contextul normelor citate si circumstantelor descrise,
instanta de apel a constatat ca plata de folosinta a terenului proprietate publica,
in principiu este echivalenta cu plata de arenda a terenului proprietate publica,
iar argumentele reclamantului referitor la faptul ca in cazul unui ,,contract de
arendd” acesta ar fi achitat doar 2 % din pretul normativ al lotului de teren in
cauza, raman a fi neintemeiate, tinand cont si de faptul cd Consiliul or. Anenii
Noi in pct.3 al deciziei contestate, i-a oferit reclamantului Mihail Catana
posibilitate (reducere) de a achita 50 % pentru perioada ulterioara, in cazul
achitarii in termen a platii pentru folosirea terenului cu nr. cadastral
XXXXX. XXX stabilitda de Consiliul or. Anenii Noi in pct.1 al deciziei
contestate.

45. Totodata, instanta de apel a mai conchis cd prima instantd corect a
apreciat ca neintemeiate argumentele reclamantului, referitor la faptul ca
lipseste motivarea actului administrativ contestat, or, din continutul acestuia
rezultd ca sunt indicate expres normele legale, in temeiul carora este adoptata
decizia Consiliului, iar din circumstantele stabilite la examinarea prezentei
cauze, este evidentd adoptarea actelor administrative individuale de catre
Consiliul or. Anenii Noi intr-un numdr mai mare de acelasi fel, iar in temeiul
art. 118 alin. (4) lit. ¢) din Codul administrativ, motivarea nu este obligatorie
in cazul in care autoritatea publica emite acte administrative individuale de
acelasi fel intr-un numdr mai mare sau automatizat si, conform
circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

46. In concluzie, instanta de apel a concluzionat ci prima instanta corect a
retine ca reclamantul prin argumentele si probele prezentate in sustinerea
actiunii inaintate in prezenta cauza, nu a demonstrat si dovedit faptul ca actul
administrativ contestat contravine ,,legii” sau cd ar fi prezente careva din



situatiile prevazute expres de legiuitor in vederea declardrii nulitatii actului
administrativ, fiind invocate doar argumente formale si neintemeiate.

47. La fel, instanta de apel a notat ca alte argumente invocate de apelant in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel, deoarece se
combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

48. In consecinta, dat fiind cd argumentele apelantului sunt nefondate si
combatute integral prin concluziile relatate supra, in spetd lipsind temeiuri
legale pentru casarea hotararii contestate, instanta de apel a conchis ca apelul
declarat este integral nefondat si pasibil de a fi respins, deoarece prima
instanta a elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele
materiale si a adoptat o hotarare intemeiata si legala, cu respectarea normelor
procedurale, iar cererea de apel este neintemeiatd, motiv din care a ajuns la
concluzia de a respinge apelul depus de Mihail Catana.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 02 noiembrie 2023, Mihail Catand a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integrala cererea de chemare 1n judecata depusa de Mihail Catana, precum si
incasarea de la intimatul Consiliul oragsenesc Anenii Noi, in beneficiul lui
Mihail Catana a sumei de 2500,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

50. In motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat
au ajuns la concluzie ca, cererea depusa de reclamant catre Consiliului or.
Anenii Noi privind incheierea contractului de arenda, nu este relevanta la
examinarii spetei. Or, art. 10/1 din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ, stabileste expres ca, in cazul in care proprietarii obiectivelor
privatizate sau ai intreprinderilor §i obiectivelor private nu au cumparat sau
nu au arendat terenuri aferente obiectivelor si, intreprinderilor mentionate, de
la acestia, Tn modul si termenele fixate in conformitate cu legislatia, se va
incasa anual plata pentru folosirea terenului, stabilitd in mod unilateral de
consiliile locale, nu mai mica decat plata anuala de arenda, calculatd conform
art.10 alin. (11), si nu mai mare de 10 % din pretul normativ al pamantului,
calculat pentru destinatia respectiva.

50.1. A mai mentionat ca, reiesind din prevederile art. 16 alin. (1), art. 29
alin. (1) si art. 31 din Codul administrativ, a retinut cd decizia contestata,
contravine principiului de baza, nu este motivata, transparentd, rezonabila
chiar si este discriminatorie, deoarece pana la emiterea actul administrativ
(decizia), Consiliul orasenesc Anenii Noi a fost obligat sa solutioneze cererea

7



reclamantului privind retribuirea terenul in arenda si, in cazul in care nu sunt
temei pentru retribuirea terenul in arendd reclamantului, abia atunci
autoritatea publica ar putea stabili pentru folosirea terenului un eventualul
pret, care trebuie sa fie rezonabil si proportional situatiei materiale ale
petitionarului.

50.2. A mai mentionat faptul ca Consiliul orasenesc Anenii Noi la emiterea
actului contestat a ignorat prevederile art.118 alin. (1) din Codul
administrativ, potrivit caruia: Motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. in motivare se indicad temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.

50.3. Or, la caz, Consiliul ordsenesc Anenii Noi la emiterea actului
administrativ contestat, urma, pe langa motivarea de drept, temeiul legal
pentru emiterea actului administrativ, sd indice si motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul, iar fiind in cazul actului administrativ
defavorabil, urma sa contind o descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului.

50.4. In aceastd ordine de idei, recurentul a sustinut ci instantele de
judecata ierarhic inferioare nejustificat au retinut ca, in temeiul art.118 alin.
(3) din Codul administrativ, motivarea completd nu este obligatorie. Or,
art.137 din Codul administrativ, reglementeaza ca: (1) in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta
in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. (2) Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar
una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar
al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.
(3) Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a
doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. (4)
Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod.

50.5. In acest sens, recurentul a notat faptul ci ceastd reguld nu se aplica
dacd autoritatea publica intentioneaza sd isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare Consiliul ordsenesc
Anenii Noi adoptand decizia contestatd, care afecteaza direct drepturile si
interesele reclamantului, si-a exercitat dreptul discretionar atribuit autoritatii
publice, fara sa actioneze cu bund-credinta, in limitele legale stabilite si cu
respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul, contrar prevederilor
legii, cu incalcarea procedurii stabilite §i fara motive rezonabile.

50.6. In circumstantele descrise, recurentul a considerat ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie incorecta precum ca actul



contestat nu afecteaza grav drepturile constitutionale ale reclamantului, ceea
ce contravine atdt Constitutiei, ct si Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si a Protocoalelor sale, principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international.

50.7. Or, potrivit art. 36 din Codul administrativ, prevede ca: principiul
suprematii dreptului consta in aceea ca, instanta de judecatd competenta sa
solutioneze actiunile Tn contencios administrativ, este obligatd sd respecte
principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care, demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, sant considerate valori supreme si sant garantate
de stat. Instantele de judecatd competente, aplica principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

51. La 20 septembrie 2024, Mihail Catanda a depus supliment (motive
suplimentare) la recursul declarat impotriva deciziei din 12 septembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 162/162verso).

52.In motivarea suplimentului (motive suplimentare) a mentionat ca
terenul cu nr. cadastral XXXX. XXX, situat in or. Anenii Noi, str. XXXXXX
nr.XX, dispune de suprafata de 1,5534 ha, insa, constructiile plasate pe teren
in total ocupd de 861,1 m.p., aproximativ 0,086 ha (constructia cu nr. cadastral
XXXXX.XX.01-87.7 m.p., + constructia cu nr. cadastral XXXXX.XX.02-
87.9 m.p., + constructia cu nr. cadastral XXXXX.XXX.03-685,5 m.p., in total
= 861,1 m.p., sau 0,086 ha), respectiv, pretul normativ trebuie sa fie stabilit
pentru 0,086 ha, dar nu pentru 1,5534 ha, si in decizia contestatd, nu este
invocata de ce Mihail Catana a fost obligat sd plateasca pentru intregul teren,
care in realitate nu este folosit de catre recurent.

52.1. Suplimentar a notat si faptul ca la data emiterii deciziei si pana la
depunerea recursului suplimentar, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX. XXX
situat in or. Anenii Noi, str. XXXXXX nr. XX, este plasat, inca un bun imobil
si anume, postul de transformare PT-268, inclusiv fiderele de plecare ale liniei
electrice aeriene LEA-0,4 kV ce apartine cu dreptul de proprietate persoanei
juridice ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, fapt ce se confirmi prin
raspunsul nr. 0705/034928 din 15 februarie 2024, eliberat de [CS ,,Premier
Energy Distribution” SA si prin raspunsul nr.03-05-6865 din 23 octombrie
2023 eliberat de Agentia Proprietatii Publice.

52.2. In contextul celor enuntate, recurentul a sustinut ci prin decizia
Consiliului or. Anenii Noi a fost obligat sd achite plata pentru folosinta
intregului teren, insa, [CS , ,Premier Energy Distribution” SA detine bunuri pe
terenul respectiv, fara achitarea platilor in beneficiul Consiliului ordsenesc
Anenii Noi.

52.3. Totodata, a solicitat anexarea la materialele cauzei copia deciziei
(ultima fila), copia raspunsului Nr.03-05-6865 din 23 octombrie 2023 eliberat
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, copia interpeldrii din 11 ianuarie 2024 de



expediati in adresa ICS ,,Premier Energy” SRL, precum si copia raspunsului
nr.0705/034928-20240215 eliberat de ICS ,,Premier Energy” SRL.

53.La 20 ianuarie 2025, Mihail Catand a depus supliment (motive
suplimentare) la recursul declarat impotriva deciziei din 12 septembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176/177).

54.In motivarea suplimentului (motive suplimentare) recurentul a
mentionat cd analizdnd prevederile art.21, art.29, art.30, art.31, art.219 din
Codul administrativ, prevederile art.29, art.31 din Legea nr. 1125-XV din 13
iunie 2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil al RM, prevederile art.10
alin.(11) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 (in vigoare la momentul emiterii
deciziei Consiliului or. Anenii Noi) a concluzionat cd instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata, astfel, stabilind o practica
judiciard contrar cadrului legal. Or, pentru a stabili care este raportul juridic
concret, trebuia de apreciat in ce categorie de superficie legala se atribuie lui
Mihail Catana, reiesind din prevederile art. 29 din Legea nr. 1125/2002
prevede mai multe cazuri.

54.1. Subsecvent a notat cd in cazul in care proprietarul initial, care a
dobandit un drept de superficie prin efectul legii, SRL ,,Gelino Grup” se afla
in situatia expusa la art. 29 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 1125/2002, si anume,
a dobandit un drept de superficie legald asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX. XXX (in registrul bunurilor imobile fiind inregistrat drept proprietar
orasul Anenii Noi, raionul Anenii Noi), neavand nici un drept asupra
terenului.

54.2. Astfel, in aceste circumstante descrise a retinut ca, Mihail Catana a
subrogat SRL ,,Gelino Grup” in relatiile de superficie legala din momentul
dobandirii dreptului de proprietate (12 noiembrie 2021) asupra constructiilor
cu nr. cadastrale XXXXX . XX; XXXXX.XX; XXXXX.XX.

54.3. La caz, a notat recurentul ca administratia publica locala urma sa
stabileascd plata de redeventd (la situatia din data de 16 martie 2022) doar
dupa ce stabilea care sunt dimensiunile concrete ale partilor de teren necesare
pentru deservirea constructiilor cu nr. cadastrale XXXXXX.XX;
XXXXXX.XX; XXXXXX. XX (asa cum era administratia publica locala era
obligata in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 1125/2002,
in redactia in vigoare la data de 16 martie 2022 cand a fost emisa decizia
consiliului local or. Anenii Noi nr. 3/22).

54.4. Cu atit mai mult, a sustinut ca administratia publicd locald urma sa
modifice §i relatiile existente (inregistrate in registrul bunurilor imobile) cu
IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, care detinea tot terenul
cu nr. cadastral XXXXXXXX in folosinta.

54.5. A mai notat cd administratia publica locald nu a stabilit care sunt
dimensiunile concrete ale partilor de teren necesare pentru deservirea
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constructiilor cu nr. cadastral XXXXXX.X1, nr. cadastral XXXXXX.X2 si
nr. cadastral XXXXXX.X3, asupra carora se extinde superficia legala,
respectiv nu poate solicita plata de redeventa pentru intreg terenul (mai ales
ca acesta se afla in folosinta la alt subiect de drept).

54.6. In aceste circumstante recurentul a concluzionat ci instantele ierarhic
inferioare nu au cercetat starea de fapt din oficiu (la fel cum nu a facut nici
administratia publica locald), nu au apreciat normele de drept ce urmau a fi
aplicate, prin urmare emitand decizii arbitrare, prin urmare a considerat ca
prin admiterea recursului ar consolida jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie (temeiul prevazut la art. 245! alin. (1) lit. b) din Codul administrativ),
in aspectele legate de achitarea redeventei in cazurile superficie legale
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. e) din legea nr.1125/2002 si anume ca
redeventad poate fi calculatd doar dupa ce este stabilita partea terenului
necesara pentru deservirea bunului imobil.

55. La 14 noiembrie 2024, avocatul Serghei Voitic, actionand in interesele
lui Mihail Catand a Tnaintat o cerere prin care a solicitat anexarea la recursul
declarat impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
copia interpelari din 27 septembrie 2024 adresati IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisindu, copia scrisori de insotire Nr.11-06/3/18967 din 01
noiembrie 2024 si copia deciziei registratorului Serviciului cadastral teritorial
Anenii Noi din 31 mai 2024, cu privire la refuzul efectudrii modificarilor in
RBI (f.d. 168/174).

56. La 24 februarie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 195),
avocatul Serghei Voitic, actionand in interesele lui Mihail Catand a depus
supliment (motive suplimentare) la recursul declarat impotriva deciziei din 12
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 196/196verso).

57.In motivarea suplimentului (motive suplimentare) reprezentantul
recurentului a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au omis
sd constate faptul ca, superficia legald, a fost dobandita de recurent in ordine
succesiva, in virtutea Legii nr. 133/2018. Or, potrivit art.654 alin.(1) din
Codul civil, superficie este dreptul real imobiliar de a poseda si folosi terenul
altuia in vederea edificarii si1 exploatarii unei constructii a superficiarului,
deasupra si sub acest teren, sau a exploatarii unei constructii existente a
superficiarului. Acest drept este alienabil, se transmite prin succesiune i
poate fi obiect al unui contract de locatiune.

57.1. In speta, instantele de judecati ierarhic inferioare in continutul actelor
de dispozitie nu au mentionat nici un cuvant despre raportul juridic de
superficie si dreptul real de superficie legala. Or, folosinta terenului grevat cu
superficie legald, in contextul spetei este un segment, un dezmembramant al
dreptului de superficie.

57.2. In acest sens a mai sustinut ca dreptul de superficie, si respectiv
folosinta ca dezmembramant a dreptului de superficie este de 861.1 m.p, iar
aplicand cei 10% suplimentari (86,11 m.p.) ar fi de 947,21 m.p, respectiv,
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diferenta de 14586,80 m.p., in virtutea art.10 alin.(2) din Legea nr. 1308/1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, trec in
fondul de rezerva al autoritatii publice respective care nu este indrept sa refuze
preluarea lor.

ASPETE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

58. La 03 ianuarie 2024, la 21 ianuarie 2025 si la 26 februarie 2026, Curtea
Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, a expediat prin intermediul postei electronice, pentru notificare in
adresa partilor, copia cererii de recurs si suplimentele la recurs depuse de
Mihail Catana, s1 de catre avocatul Serghei Voitic, care actioneaza in
interesele lui Mihail Catana, fapt ce se confirma prin extrasele din posta
electronica anexate la materialele dosarului (f.d. 146/148; 178/179; 198/199),
insd, partile nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte
referitor la argumentele invocate in recurs cat si in suplimentele la recurs.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
59.Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

60. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 12 septembrie 2023, in sedintd publica (f.d.125).

61. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2023, a
fost notificata avocatului Serghei Voitic, prin intermediul postei electronice
la 20 noiembrie 2023, ora 13:47, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd anexat la materialele cauzei (f.d. 134), iar recurentului Mihail
Catana 1-a fost expediata pentru cunostinta prin intermediul postei terestre,
insd, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre ultimul la
materialele cauzei nu se regasesc.

62. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurentul Mihail Catana, s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in termenul prevdazut de art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
63. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

64. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:
,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrarad jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza
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drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost
admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

65. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se
declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Initial, cu referire la solicitarea recurentului din suplimentul a recurs
din 20 septembrie 2024, cat si cererea depusa la 14 noiembrie 2024, avocatul
Serghei Voitic, in interesele lui Mihail Catand privind anexarea unor
inscrisuri cu titlu de probe suplimentare la recursul declarat impotriva deciziei
din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca acestea urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiate. Or, potrivit art.245! alin.(3) din Codul administrativ, aprecierea
probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata
contrar prezentului cod.

67. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza faptul cd anexarea probelor noi la etapa examindri cauzei de
contencios administrativ in ordine de recurs este inadmisibila.

68. Mai mult, instanta de recurs verifica in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.
art.245' din Codul administrativ, iar aprecierea probelor datd de prima
instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs.

69. Prin urmare, instanta de recurs examineaza cauza sub aspectul
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, adica examineaza numai argumentele cu privire la erorile instantelor
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inferioare ce tin de aplicarea incorecta a legii sau incdlcari ale regulilor de
procedurd, dar nu si temeinicia ei in fapt.

70. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd din analiza prevederilor art. 245'-246, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, n special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

71. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

72. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

73. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

74. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

75. Din analiza recursului depus la 02 noiembrie 2023 (f.d. 137/141), de
citre Mihail Catand rezultd, ca recurentul a invocat prevederile art. 245!
alin.(1) lit. d) din Codul administrativ i anume faptul ca decizia contestata
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este arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

76. Notiunea de ,hotdrare arbitrarda” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotérare este considerata arbitrard atunci
cand nu are nicio baza juridicd in dreptul intern, nu stabileste legdtura intre
faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori
de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o Iincalcare
evidentd si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de
cazuri, hotararea reprezinta o denegare a justitiei si afecteazd fundamental
echitatea procedurii.

77. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului,
ci doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi
explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa
demonstreze Tn mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei
determinant asupra solutiei.

78. In lipsa unor argumente din care si rezulte cd hotirarea contestata a fost
pronuntatd cu Incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu
poate fi admis.

79. Din analiza suplimentului la recurs depus la 20 ianuarie 2025 (f.d.
137/141), de catre Mihail Catana rezultd ca recurentul a invocat prevederile
art. 245! alin.(1) lit. d) din Codul administrativ si anume faptul cd prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

80. Astfel, cu referire la norma nominalizata, instanta de recurs noteaza ca
aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si
extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat Tn mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei
Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii
nu este invocatd in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit
neintemeiat.
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81. Subsidiar, referitor la argumentele suplimentare invocate de recurent si
reprezentantul acestuia in cererile suplimentare, instanta de recurs releva ca
din continutul cereri de apel cat si din continutul proceselor verbale ale
sedintelor de judecata cu privire la examinarea cauzei in ordine de apel, nu se
retine ca argumentele nu au fost invocate in fata instantei de apel si supuse
examindrii, nu pot constitui cadrul procesual pentru invocarea unor argumente
si aparari noi, care nu au fost deduse judecatii in fata instantei de apel, Or,
potrivit art.245" alin.(2) din Codul administrativ, raportat la alin.(1) lit. d) al
aceluiasi articol, instanta de recurs verificd exclusiv motivele de legalitate
invocate si examinate anterior, nefiind admisibila formularea unor critici noi
in aceasta etapa procesuala, prin urmare, acestea exced limitelor controlului
de legalitate exercitat in recurs, motiv pentru care urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

82. Apreciind cele retinute, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca recursul depus de Mihail Catand, contine obiectii de
fapt s1 de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator, iar argumentele invocate in
cererile de recurs suplimentar sunt noi, neinvocate la examinarea cauzei in
instantele de judecata ierarhic inferioare, prin urmare, in sensul art.245! alin.
(2) din Codul administrativ, enuntat la pct. 64 din prezenta incheiere, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului.

83. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta
de apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

84. Curtea reitereazd ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sa reflecte nu doar nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci si
necesitatea clara de interventie a instantei supreme in vederea corectarii unei
erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul de
admisibilitate instituit de art. 245' si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sa respingd acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

85. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; cauza Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (a
se vedea cauza Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat

16



ca modul de aplicare a art. 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers
c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

86. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Mihail Catana, impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

87. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Mihail Catana, impotriva deciziei
din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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