CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Intreprinderea cooperatistd de alimentatie publica
,COOPALIMETARA” impotriva lui Alexandru Binzari, intervenient
accesoriu Leonid Vicol

(incasarea sumelor)
impotriva incheierii din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-117/26
NR. PIGD 2-22077197-01-2r-01042026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitat repunerea In termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. D. Corlateanu, E. Badan-Melnic, R.
Pascari)

13 mai 2026
Textul corespunde originalulu



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Alexandru Binzari,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 iunie 2023, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publicd
»COOPALIMETARA” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Alexandru Binzari, intervenient accesoriu Leonid Vicol, cu privire la incasarea
datoriei.

2. Prin hotérarea din 15 decembrie 2023 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

3. La 5 decembrie 2025, Alexandru Binzari a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 decembrie 2023, invocand ca nu este de
acord cu hotararea primei instante, deoarece i-ar fi fost incalcate drepturile, nu ar fi
fost citat, nu ar fi participat la examinarea cauzei si nu ar fi cunoscut despre existenta
hotararii.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 27 ianuarie 2026, cererea de apel
declarata de Alexandru Binzari a fost restituitd ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

5. [Instanta de apel a retinut ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntat la data de 15 decembrie 2023, termenul de declarare a apelului
a expirat la data de 15 ianuarie 2024, iar apelul a fost declarat la data de 5 decembrie
2025, fara a fi solicitata repunerea in termenul procedural omis.

6. La 16 martie 2026, Alexandru Binzari a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 27 ianuarie 2026, solicitand repunerea in termen, anularea
incheierii contestate si trimiterea cauzei la rejudecare, pentru a-si putea apara
drepturile si a demonstra temeinicia pozitiei sale, invocand cd nu a fost citat nici in
prima instanta, nici in instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:



,»Termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

10. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentina incheierea”.

11. Articolul 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea 1n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

12. Articolul 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd incheierea contestata a fost pronuntata la data de 27 ianuarie 2026 si
comunicata recurentului la 4 martie 2026 (f.d. 90-91). in aceste conditii, recursul
declarat la 16 martie 2026 a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

14. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins reiesind din urmatoarele considerente.

15. Curtea de Apel Centru corect a constatat ca termenul de apel impotriva
hotararii din 15 decembrie 2023 incepe a curge din momentul pronuntarii
dispozitivului. In plus, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mai
observa ca, desi a depus cererea de apel in afara termenului de apel, apelantul nu a
solicitat repunerea in termen in sensul art. 116 din Codul de procedura civild si nu a
prezentat niciun argument cu privire la omiterea termenului.

16. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage
atentia ca atat timp cat in fata instantei de apel nu a fost formulata o solicitare de
repunere in termen, o astfel de solicitare nu poate fi invocata in fata instantei de recurs
(decizia nr. 2r-319/25, § 16). Or, ultima examineaza legalitatea incheierii Curtii de
Apel Centru 1n raport cu momentul emiterii ei — 27 ianuarie 2026, dar nu in raport cu
chestiuni care nu au fost invocate in fata instantei de apel.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79768

17. Termenele legale nu reprezinta simple formalitati, ci mecanisme menite sa
disciplineze exercitarea drepturilor procesuale, sd asigure celeritatea procedurii si sa
prevind abuzurile procesuale.

18. Astfel, pe de o parte, respectarea termenelor procedurale reprezinta o garantie
a principiului securitatii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste termene este
permisa doar in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, § 37). Pe de alta parte,
respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o obligatie
fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in mod legitim
sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, § 48).

19. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila (decizia nr. 2r-38/26, § 44).

20. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusa de Alexandru Binzari, ca fiind pasibild de respingere, cu
mentinerea Incheierii Curtii de Apel Centru din 27 ianuarie 2026.

21. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Alexandru Binzari.

Mentine incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza  civila, Intreprinderea  cooperatisti ~de  alimentatie  publici
,COOPALIMETARA” impotriva lui Alexandru Binzari, intervenient accesoriu
Leonid Vicol, cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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