CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

SRL ,.Diazchim” impotriva lui Alexandr Ghiderman, intervenient
accesoriu SC ,,Ghider Aqua” SRL

(eliberarea titlului de executare silitd a hotararii arbitrale)

(Dosarul nr. 2ac-79/26
NR. PIGD 2-25120139-01-2ac-08052026)

Cererea de stramutare depusd prin intermediul postei electronice, nu a fost
semnatd in modul corespunzator, cu semndtura electronica autentica.

13 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare depusa de Alexandr
Ghiderman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 august 2025, avocatul Anatolie Dmitric, in interesele S.R.L.
,Diazchim”, a depus cerere impotriva lui Alexandr Ghiderman, intervenient
accesoriu SC ,,Ghider Aqua” SRL cu privire la eliberarea titlului de executare silita
a hotararii arbitrale.

2. Prinincheierea din 19 noiembrie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
a fost admisd cererea depusd de S.R.L. ,,Diazchim” impotriva lui Alexandr
Ghiderman, intervenient accesoriu S.C. ,,Ghider Aqua” S.R.L., cu privire la
eliberarea titlului de executare silitd a hotararii arbitrale. S-a dispus eliberarea
titlului de executare silita in baza Hotararii arbitrale nr. Al (D-GA/GA)09/2024,
emisa la 12 mai 2025, prin care s-a dispus incasarea de la Alexandr Ghiderman in
beneficiul S.R.L. ,,Diazchim” a sumei de 304 835,67 lei cu titlu de datorie, a sumei
de 24 996,88 lei cu titlu de penalitate, a sumei de 10 000,00 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si a sumei de 6 596,66 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale, in total
suma de 346 429,21 lei. Totodatd, s-a dispus incasarea de la Alexandr Ghiderman
in beneficiul S.R.L. ,,Diazchim” a sumei de 250,00 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii si a sumei de 200,00 lei cu titlu
de cheltuieli legate de achitarea taxei de timbru. In rest, cerinta privind compensarea
cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La4 decembrie 2025, avocata Daniela Ghiderman, in interesele lui Alexandr
Ghiderman, a declarat recurs impotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si remiterea cauzei spre reexaminare, in alt complet de judecata.

4. La 7 mai 2026, Alexandr Ghiderman a depus o cerere de stramutare a
examinarii cauzei, In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
solicitand stramutarea acesteia la o alta instanta de acelasi grad.

5. Inmotivarea cererii de strimutare, Alexandr Ghiderman a invocat ca recursul
impotriva incheierii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 19 noiembrie 2025
urmeaza a fi examinat de Curtea de Apel Chisindu, judecator raportor fiind
desemnat Roman Pascari, insa, in contextul schimbarilor continue din ultimii ani in
componenta Curtii de Apel Chisinau si a completelor de judecata, ar exista banuieli
privind impartialitatea instantei. A sustinut ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
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stirbitd de circumstantele cauzei, invocand art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, precum si garantiile dreptului la un proces echitabil in fata unei
instante independente si impartiale. In acest temei, a solicitat strimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Articolul 43 alin. (2) lit. d) si f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,,(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

f) existd banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectucaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise Tn forma electronica”.

7. Articolul 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la
instanta ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit™.

8. Articolul 40 alin. (1) si (7) al Legii privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

,»(1) Documentul electronic semnat cu semnaturd electronica calificata este asimilat,
dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semndturd
olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

9. Articolul 17! din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse
in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care
este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea
sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semndtura electronica
calificata.

(2) Verificarea autenticitdtii documentelor depuse prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor se realizeaza in regim automatizat, la momentul depunerii
acestora.”

10. Articolul 43 alin. (1) lit. a), b) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd Intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:
a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in modul
stabilit, sa semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent pe suport de hartie;



b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronicd autentica sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea
de stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-
civila, bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirmd temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea
acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major In exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

12. In primul rand, Completul de judecati retine ci cererea de strimutare a fost
transmisd prin intermediul postei electronice, fard a fi semnatd cu semnaturd
electronici avansati calificatd. In cazul actelor procedurale depuse in format
electronic, semnatura electronica nu reprezinta o simpla formalitate, dar elementul
care permite identificarea autorului actului, confirmarea asumarii continutului
acestuia si verificarea manifestarii reale de vointa procesuala.

13. Lipsa semnaturii electronice corespunzatoare echivaleaza, sub aspect
procesual, cu lipsa semndturii actului. Simpla indicare a numelui persoanei in
cuprinsul cererii ori expedierea acesteia de pe o adresa de posta electronica nu poate
substitui semndtura prevazuta de lege pentru actele procedurale transmise in forma
electronica.

14. In aceste conditii, cererea nu intruneste cerintele minime de forma necesare
pentru a produce efecte procesuale, iar instanta nu poate porni de la prezumtia ca
actul exprima in mod cert vointa procesuald a persoanei indicate ca autor al cererii
de stramutare.

15. Totodatd, Completul de judecatd retine cd cererea de strdmutare nu este
sustinutd de elemente obiective care sa justifice aplicarea art. 43 alin. (2) lit. ) din
Codul de procedura civila. Simpla invocare a schimbarilor intervenite in
componenta Curtii de Apel Centru si in completele de judecatd nu demonstreaza,
prin ea insasi, existenta unor bdnuieli obiective privind afectarea nepartinirii
judecatorilor.

16. De asemenea, desemnarea judecatorului raportor in procedura de examinare
a recursului nu constituie un temei de stramutare, in lipsa unor date concrete privind
existenta unei incompatibilititi, a unui interes personal, a unei legaturi cu partile ori
a altor Tmprejurari obiective care ar pune in discutie impartialitatea instantei.

17. Din materialele cauzei nu rezultd imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, existenta unor recuzari sau abtineri admise ori existenta
unor circumstante care sd indice o incompatibilitate colectiva a judecatorilor Curtii
de Apel Centru.



18. Prin urmare, Completul de judecata constata ca cererea de stramutare este
neintemeiatd atat sub aspectul formei, fiind depusa fara semnaturd electronica
calificata, cat si sub aspectul argumentelor invocate, acestea nefiind apte sa justifice
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

19. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Alexandr Ghiderman, privind straimutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru, la o alta instanta egala in grad.

Cauza civila, la cererea depusa de SRL ,,Diazchim” impotriva lui Alexandr
Ghiderman, intervenient accesoriu SC ,,Ghider Aqua” SRL, cu privire la eliberarea
titlului de executare silita a hotararii arbitrale, se remite la Curtea de Apel Centru,
pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



