CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vasile Luchita impotriva Vioricai Turtureanu, intervenienti accesorii Pretura
sectorului Buiucani, mun. Chisindu si Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0120-0144

(inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, demontarea
usii, cu restabilirea accesului)

impotriva deciziei din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-529/25
PIGD Nr. 2-21085571-01-2ra-01082025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

13 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Liliana Binzari, in
interesele Vioricai Turtureanu,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 iunie 2021, Vasile Luchita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Turtureanu, intervenienti accesorii Pretura sectorului Buiucani
al mun. Chisindu si Asociatia de Proprietari in Condominiu A0120-0144,
solicitand inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. *****gituat In mun. Chigindu, str. ¥****pr, *****prin
demolarea usii metalice instalate In coridorul de uz comun, cu restabilirea
accesului la bunurile imobile nr. ***** gj nr, ***** de ]a aceeasi adresa, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat Tn marime de 150
lei, cheltuielile de asistenta juridicad in suma de 8 000 lei si cheltuielile pentru
citarea publicd in marime de 100 lei.

2. Reclamantul a indicat ca este proprietarul apartamentelor nr. ***** gi nr.
*x%x% din mun. Chisindu, str. ***** npr, ***** jar apartamentul nr. *****de pe
aceeasi adresd se afld in proprietatea paratei Viorica Turtureanu. A afirmat ca
parata a instalat pe coridorul comun o usd metalicd, care blocheaza intrarea in
apartamentul nr. ***** "aducandu-i un sir de inconveniente in folosirea bunului
imobil, exprimate prin lipsa de acces.

3. Reclamantul a sustinut ca toate negocierile pe cale amiabild cu parata si
sotul acesteia s-au soldat cu neintelegeri. Potrivit raspunsului Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/379, care gestioneaza blocul locativ, usa
metalica a fost instalatd fara acordul acesteia.

4. La 26 martie 2021, reclamantul a depus o cerere catre Pretura sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, solicitdnd emiterea unei dispozitii cu privire la
demolarea usii metalice din coridorul de uz comun pentru apartamentele nr., *****
sinr. *****_ Prin raspunsul din 29 aprilie 2021, Pretura a confirmat cd proprietarul
apartamentului nr. ***** a executat lucrdri de constructie neautorizate, prin
instalarea unei usi de metal in lipsa actelor permise, fiind intocmita prescriptia nr.

120 din 12 aprilie 2021, cu obligarea demolarii benevole a usii pana la 25 aprilie
2021.



5. Dat fiind ca parata Viorica Turtureanu nu s-a conformat prescriptiei, Pretura
sectorului Buiucani a emis dispozitia nr. 135-d din 26 aprilie 2021, prin care a pus
in sarcina Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative a sectorului Buiucani
executarea fortatd a demontarii usii de metal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 mai 2023,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus demontarea usii metalice instalate la
intrarea 1n coridorul comun al apartamentelor nr. *****identificat cu numarul
cadastral ***** gi nr. *****_ jdentificat cu numarul cadastral ***** ambele
situate in mun. Chigindu, str. ***** nr, *****cy restabilirea accesului liber la
acestea. S-a incasat de la Viorica Turtureanu in beneficiul lui Vasile Luchita suma
de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat, suma de 100 lei
cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsi. Totodati, s-a dispus
restituirea cdtre Vasile Luchita a taxei de stat in marime de 50 lei, aferenta actiunii
inaintate, achitata in baza bonului fiscal din 7 tunie 2021, din suma totala de 150
lei. Cererea Tnaintatd de avocata Liliana Binzari, in interesele paratei Viorica
Turtureanu, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La7iunie 2023, avocata Liliana Binzari, in interesele Vioricai Turtureanu,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 mai
2023, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respins,
ca neintemeiat, apelul declarat de avocata Liliana Binzari, in interesele Vioricai
Turtureanu si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
11 mai 2023. Totodata, s-a dispus incasarea de la Viorica Turtureanu in beneficiul
lui Vasile Luchita a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2 500 lei.

9. Instanta de apel a constatat ca Vasile Luchita este coproprietarul
apartamentelor nr. ***** gj nr. ***** gjtyate in mun. Chisindu, str. ***** nr.
#x®xx fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, si ca Viorica
Turtureanu detine cu drept de proprietate apartamentul nr. ***** de pe aceeasi
adresa.



10. Instanta de apel a retinut cd Asociatia de Proprietari din Condominiu
A0120-0144 a informat ca proiectul de instalare a usii metalice Tnaintat de Viorica
Turtureanu nu a fost aprobat si ca usa a fost instalata fara acte confirmative care sa
legalizeze instalarea pe coridorul comun al scérii nr. 3. Totodata, prin prescriptia
nr. 120 din 12 aprilie 2021 si dispozitia nr. 135-d din 26 aprilie 2021, Pretura
sectorului Buiucani a confirmat ca proprietarul apartamentului nr. 202 a executat
lucrari de constructie neautorizate, dispunand demontarea usii.

11. Instanta de apel a apreciat ca prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecdtii, a stabilit si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, a dat probelor o apreciere completd, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata.

12. Instanta de apel a constatat ca prima instanta just a retinut ca Vasile Luchita
si Viorica Turtureanu detin cu drept de proprietate bunuri imobile aflate intr-un
spatiu de uz comun, amplasate pe acelasi etaj al blocului locativ, bunurile imobile
din mun. Chisindu, str. ***** nr ***** fiind vecine, astfel ca instalarea usii
metalice la apartamentele nr. ***** gi nr. ***** pe coridorul comun produce
influente. A retinut, de asemenea, ca prima instantd just a aplicat prevederile art.
555 alin. (2) lit. b) si art. 558 din Codul civil.

13. Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantei privind acordul
vecinilor la instalarea usii, retindnd cd la data semnarii demersului din 20
decembrie 2017, Vasile Luchita nu era proprietarul apartamentului nr. ***** doar
al apartamentului nr. *****_ apartamentul nr. 203 revenindu-i in proprietate la
**k4x cand proprietar era Liudmila Burbulea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 31 iulie 2025, avocata Liliana Binzari, in interesele Vioricai Turtureanu
a depus recurs impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai
2023 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025, solicitdnd casarea
ambelor acte judecatoresti In partea contestata si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de
Vasile Luchita, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de Viorica
Turtureanu din contul lui Vasile Luchita.

15. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci hotirarea primei instante este
arbitrara, intemeindu-se pe aplicarea eronatd a normelor dreptului de vecinatate. A
sustinut ca actiunea lui Vasile Luchita constituie o actiune negatorie in sensul art.
585 din Codul civil, prin care se solicitd apdrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. ***** 'insa reclamantul si-a intemeiat pretentiile si prin prisma



art. 586 din Codul civil, norma ce reglementeaza dreptul de vecinatate, atribuind
litigiul categoriei de litigii reglementate de art. 586-603 din Codul civil.

16. Recurenta a sustinut cd pentru aplicarea normelor dreptului de vecindtate
este necesara existenta a doud imobile Invecinate apartindnd unor proprietari
diferiti, de pe terenul unuia dintre care sa aiba loc o influentd inadmisibila asupra
bunului celuilalt. La caz, holul de uz comun constituie proprictate comuna in
condominiu in sensul art. 5 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30 martie 2000 si al art. 6 alin. (3) din aceeast lege, astfel ca Vasile Luchita si
Viorica Turtureanu sunt coproprietari ai acestui spatiu, nu vecini in raport cu holul.
In consecinti, nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea normelor dreptului de
vecindtate, lipsind doud imobile invecinate apartinand unor proprietari diferiti.

17. Recurenta a criticat si aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art.
555 din Codul civil privind dreptul de proprietate in condominiu, ale art. 558 din
Codul civil privind inadmisibilitatea partajului, precum si ale Legii condominiului
in fondul locativ, sustinand cd Vasile Luchita nu a invocat incalcarea dreptului de
coproprietar asupra spatiilor comune din condominiu si nu a pretins cad Viorica
Turtureanu ar fi partajat holul sau I-ar fi folosit in interes propriu, astfel ca aceste
norme sunt strdine raportului litigios.

18. Recurenta a invocat ca hotararea primei instante este bazata pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor. A mentionat ca Vasile Luchita a comunicat in
sedinta de judecata ca are acces la apartamentul nr. ***** si detine cheie de la usa
metalicad montatd de Viorica Turtureanu, ceea ce contrazice afirmatia de blocare a
accesului. A mai mentionat ca prima instantd nu a retinut blocarea accesului, doar
modificarea acestuia, fara a argumenta in ce consta aceastd modificare si de ce ar
constitui o influentd inadmisibila.

19. Recurenta a invocat cd in sedinta de judecata au fost prezentate probe care
confirmd cd usa metalicd se deschide larg, este montata pe propriul carcas fard
constructii suplimentare, ca proprietarii apartamentelor nr. ***** gi nr, ***** detin
cate doud perechi de chei, iar spatiul format la deschiderea usii este de 1,10 m. A
mai invocat ca in 2017, Vasile Luchita, in calitate de proprietar al apartamentului
nr. ***** 3 semnat demersul prin care si-a exprimat acordul pentru montarea usii,
iar la momentul dobandirii apartamentului nr. ***** cunostea despre existenta
acesteia. Instanta de judecatd nu a dat o apreciere rezonabild acestor probe in
coroborare cu celelalte mijloace de probd. Cu privire la decizia instantei de apel,
recurenta a sustinut cd aceasta se limiteazd la repetarea constatarilor primei
instante, fara a raspunde la obiectiile formulate in cererea de apel.

20. A invocat cd instanta de apel nu a motivat de ce a respins argumentul privind
inaplicabilitatea normelor dreptului de vecinatate, nu a raspuns la critica privind
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diferenta de sens dintre blocarea si modificarea caii de acces si nu a examinat
argumentele privind probele administrate in dosar. Recurenta a concluzionat ca
criticile aduse hotararii primei instante sunt valabile in totalitate si pentru decizia
instantei de apel.

21. La 15 septembrie 2025, avocata Victoria Donica, in interesele lui Vasile
Luchita, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

23. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

25. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

26. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 19 februarie 2025. Decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la data de 10 iunie 2025. in aceste conditii,
recursul declarat de avocata Liliana Binzari, in interesele Vioricai Turtureanu la
data de 31 1ulie 2025, a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. In speti, avocata Liliana Binzari, in interesele Vioricdi Turtureanu, a
invocat art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia
instantei de apel ar fi arbitrara si s-ar intemeia pe aplicarea eronatd a normelor
dreptului de vecindtate, precum si pe aprecierea nerezonabild a probelor
administrate in cauza.

32. Completul de judecata constata ca, desi recurenta a invocat formal temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, argumentele
prezentate nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate si nici faptul
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

33. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
este tinutd de modul 1n care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.



34. In prezenta cauzd, criticile recurentei vizeaza, In esentd, modul in care
instantele au apreciat circumstantele referitoare la instalarea usii metalice,
existenta accesului catre apartamentul nr. ***** acordul exprimat anterior de
vecini si efectele juridice ale folosirii spatiului comun din condominiu. Aceste
aspecte au fost examinate de instantele de fond si de apel, iar recurenta nu a
demonstrat cd aprecierea lor ar fi vadit nerezonabild in sensul art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila.

35. Curtea de Apel Centru a motivat solutia de respingere a apelului prin
raportare la probele administrate, retindnd cd usa metalicd a fost instalatd in
coridorul comun al apartamentelor nr. ***** gj nr. *****  {3rd aprobarea
Asociatiei de Proprietari din Condominiu A0120-0144 si fara acte confirmative
care sa legalizeze instalarea acesteia. Totodata, instanta de apel a dat apreciere si
prescriptiei nr. 120 din 12 aprilie 2021 si dispozitiei nr. 135-d din 26 aprilie 2021
ale Preturii sectorului Buiucani, prin care s-a constatat executarea unor lucrari
neautorizate si s-a dispus demontarea usii metalice.

36. In acest context, instanta de apel a apreciat ci prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecitii, a stabilit circumstantele relevante, a evaluat
materialul probator si a aplicat normele incidente referitoare la apararea dreptului
de proprietate, proprietatea comuna in condominiu si folosirea spatiilor comune.

37. Critica recurentei privind inaplicabilitatea normelor dreptului de vecinatate
st a normelor privind condominiul nu releva o eroare de drept de natura celor
prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Instanta de apel nu s-
a limitat la analiza raporturilor de vecinatate, ci a examinat cauza inclusiv prin
prisma regimului juridic al spatiului comun, a caracterului neautorizat al instalarii
usii si a dreptului reclamantului de a solicita Inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate.

38. De asemenea, argumentul recurentei potrivit caruia Vasile Luchita ar fi avut
cheie de la usa metalica si acces catre apartamentul nr. ***** tine de aprecierea
probatoriului si de stabilirea circumstantelor de fapt. Instantele ierarhic inferioare
au retinut ca instalarea usii in coridorul de uz comun, fard documentatie permisiva
si fara aprobarea entitatii care administreaza condominiul, a modificat accesul si a
creat un obstacol in exercitarea dreptului de proprietate. Recurenta nu a demonstrat
ca aceastd apreciere ar fi arbitrara in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

39. In ceea ce priveste critica potrivit cireia instanta de apel ar fi repetat
constatarile primei instante, completul de judecata constatd ca decizia recuratd
contine raspunsuri la aspectele decisive ale cauzei si permite verificarea
rationamentului care a fundamentat respingerea apelului. Instanta de apel nu este
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obligata sa raspunda detaliat fiecarui argument al partii, fiind suficient ca hotararea
sd contind motivele esentiale care justificd solutia adoptata.

40. in consecinta, recursul nu evidentiazi existenta unei decizii arbitrare si nici
o apreciere vadit nerezonabild a probelor, ci exprima dezacordul recurentei cu
solutia instantei de apel, cu modul de calificare a raportului juridic si cu concluziile
rezultate din probatoriul administrat.

41. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de
casare. Recursul exercitat potrivit Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII al
Codului de procedura civila are ca obiect verificarea legalitatii deciziei instantei
de apel, iar nu rejudecarea fondului cauzei sau reevaluarea probelor.

42. 1n aceste circumstante, completul de judecata constatd ci cererea de recurs
nu Intruneste conditille de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

43. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Liliana Binzari, in
interesele Vioricai Turtureanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



