CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Radu Sochirca impotriva Lidiei Sochirca, Lionelei Sochirca si lui Tudor Sochirca,
intervenient accesoriu Svetlana Chetrus,

(declararea inopozabilitatii actelor juridice)

impotriva deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1035/24
NR. PIGD 2-21024663-01-2ra-20092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton)

13 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Radu
Sochirca, reprezentat de avocatul lon Modval,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2021 Radu Sochirca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Sochirca, Lionelei Sochirca si lui Tudor Sochirca, intervenient
accesoriu Svetlana Chetrus cu privire la declararea inopozabilitatii actelor juridice.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, este feciorul lui lon Sochirca, din prima
casatorie cu Zinaida Sochirca. La xxxxx, lon Sochirca a divortat de Zinaida
Sochirca, iar la xxxxX, s-a casatorit cu Lidia Banari (Sochirca). Din a doua
casatorie a lui lon Sochirca, la Xxxxxx s-a nascut Tudor Sochirca, iar la XxXxxx s-a
nascut Lionela Sochirca. La xxxxX, lon Sochirca a decedat, fara a testa averea sa.
Dupa decesul lui lon Sochirca si deschiderea dosarului succesoral, mostenitorii
legali (Sochirca Lidia (sotia), Radu Sochirca (fiul din prima casatorie), Tudor
Sochirca si Lionela Sochirca (copiii din a doua casatorie)) au depus declaratii de
acceptare a succesiunii, insa parata Lidia Sochirca, de la bun inceput era contra
partajarii averii succesorale, urmarind privarea sa de cota-parte din averea
succesorala, astfel partajarea amiabila a averii succesorale a fost imposibila. Ca
urmare, la 5 februarie 2015, Lidia Sochirca a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Radu Sochirca, Tudor Sochirca si Lionela Sochirca cu privire la partajarea
averii succesorale ramase dupa decesul lui lon Sochirca. Prin hotararea din 5 iulie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (mentinutd prin decizia din 30
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau— irevocabila prin neatacare) s-a admis
partial actiunea depusa de Lidia Sochirca, fiind dispusa partajarea averii
succesorale ramase dupa decesul defunctului lon Sochirca, dupa urmatoare
formula: - S-a transmis 1n proprietatea Lidiei Sochirca %4 cota-parte ce 1i revenea
lui Radu Sochirca din averea succesorala ramasa dupa decesul lui lon Sochirca din
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx (case de locuit) situate in mun. Chisindu, str.
Xxxxx, bunul imobil (apartament) cu nr. cadastral xxxxXx, cu suprafata de 50 m?
situat in mun. Chisindu, str. XxXxxX, microbuzul furgon de model xxxxx, in
schimbul incasarii de la Lidia Sochirca in beneficiul lui Radu Sochirca a sultei
banesti in marime de 432 487,50 de lei; - Totodata, conform hotararii judecatoresti,
Radu Sochirca urma sa-i achite Lidiei Sochirca suma de 6 684,25 de lei, drept cota-
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parte din pasivul succesoral. Respectiv, dreptul paratei Lidia Sochirca de a dispune
de cota-parte din averea succesoralda ce i-a revenit lui Radu Sochirca era
conditionatd de achitarea sultei banesti.

3. Reclamantul a remarcat cd, in urma hotararii judecatoresti devenita
executorie, Lidia Sochirca a venit cu propunerea de a nu inainta spre executare
titlul executoriu, intru a evita cheltuielile de executare, mentionand ca la moment
dispune doar de posibilitatea de a achita o parte din suma (suma de 10 550 de lei
drept sulta din cota-parte a automobilului si suma de 57 137,50 lei drept sultd din
cota-parte din apartamentul nr. xxxxx), care au fost achitate la 11 octombrie 2018.
Totodata, imediat ce 1si va inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului
si microbuzului 1n cauzi, le va scoate Tn vanzare si ii va achita suma restanta de
364 800 de lei. Cu toate acestea, dupa ce a instrainat toate bunurile ce-i apartineau
cu drept de proprietate, parata a refuzat achitarea sumei restante in marime de 364
800 de lei.

4. A subliniat ca, in urma eliberarii titlului executoriu la 3 noiembrie 2020, si
inaintarii acestuia spre executare la 4 noiembrie 2020, executorului judecatoresc
Victor Cogilnicean, a stabilit ca debitorul Lidia Sochirca nu dispune de bunuri
mobile si imobile, precum si mijloace financiare din care ar urma sd fie executatd
hotararea judecatoreasca. Astfel, cota sa parte de 7/8 din apartamentul nr. 8, situat
in mun. Chisindu, str. XXXXX, a fost donat in baza contractului de donatie nr. 2120
din 16 aprilie 2019, fiului Tudor Sochirca, iar ulterior acesta, impreuna cu sora
Lionela Sochirca, le-a instrainat lui Sergiu Chicu si Elena Chicu prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 2824 din 31 mai 2019. Cota-parte de 7/8 din casele de locuit
cu nr. cadastral xxxxx, situate in mun. Chisindu, XXXxX, au fost instrainate prin
contractul de donatie nr. 2123 din 16 aprilie 2019 lui Tudor Sochirca si Lionela
Sochirca.

5. Reclamantul a precizat ca, parata Lidia Sochirca, mai detinea cu drept de
proprietate apartamentul nr. xxxxx), bun care a fost donat la fel paratilor Lionela
Sochirca— % cota-parte baza contractului de donatie nr. 1943 din 23 martie 2016
si 2 cota-parte lui Tudor Sochirca in baza contractului de donatie nr. 1750 din 08
iulie 2020. La fel, potrivit informatiilor parvenite de la institutiile bancare pe
numele Lidiei Sochirca este inregistrat contul bancar xxxxx destinat pentru
incasarea platilor sociale pe care sunt depozitate mijloace banesti In suma de
121,15 lei.

6. Prin urmare, a sustinut cd este In imposibilitate de a-si satisface creanta pe
care o are fatd de parata Lidia Sochirca, cat si de a se adresa cu o actiune de
schimbare a modalitatii de executare, Intrucat bunurile care faceau parte din masa
succesorald au fost Instrdinate.



7. 1Indrept, reclamantul a invocat ci, pentru a proteja interesele creditorilor de
actiunile abuzive a debitorilor in cazurile Instrainarii fictive a bunurilor, sau prin
acte juridice incheiate in dauna creditorului, in legislatia civila (modificari intrate
in vigoare la 1 martie 2019) a fost instituita actiunea revocatorie. Astfel, conform
art. 895 alin. (1) din Codul civil, creditorul poate cere sa fie declarate inopozabile
fata de el actele juridice incheiate de debitor in dauna creditorului, manifestata prin
impiedicarea satisfacerii integrale a drepturilor creditorului fata de debitor, daca
debitorul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca ca actul juridic va dauna creditorului
sau, in cazul in care actul juridic a fost incheiat Tnainte de aparitia dreptului
creditorului, acesta a fost incheiat de catre debitor cu intentia de a daduna
creditorilor in general. Or, actiunile debitorului Lidia Sochirca prin instrainarea
bunurilor, care ii apartineau cu drept de proprietate reclamantului, au fost
intreprinse doar cu scopul pentru face imposibila urmarirea bunurilor, in vederea
executarii actului judecatoresc, emis in baza hotararii din 5 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, astfel ca, actele juridice sunt fictive si
incheiate in dauna creditorului, urmand a fi declarate inopozabile fata de
creditorul/reclamantul Radu Sochirca.

8. La 26 noiembrie 2021, Radu Sochirca a depus cerere de concretizare a
actiunii, invocand ca, la demersul instantei de judecata din 20 octombrie 2021,
Agentia Servici Publice a eliberat o copie de pe contractele care au servit drept
temei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale xxxxx, dupa paratii Tudor Sochirca si Lionela Sochirca. Astfel, din
actele eliberate rezultd ca, la 20 septembrie 2019 in Registru bunurilor imobile a
fost inregistrat dreptul de proprietate in marime de 2/5 cota-parte a Lidiei Sochirca
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a terenului nr. 369 din 12 februarie 2019 si titlului de autentificare a
dreptului detindtorilor de teren nr. XXxXxX din 13 februarie 2019. Totodatd, in baza
hotararii din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost nregistrat
dreptul de proprietate a Lidiei Sochirca asupra 7/8 cota-parte si dupa Lionela
Sochirca 1/8 cota-parte din bunurile imobile (case de locuit) cu nr. cadastrale
XXxxXX. La 16 aprilie 2019, prin contractul de donatie nr. 2124, autentificat de
notarul Maria Stog, Lidia Sochirca doneaza cu titlu gratuit, fara careva conditii,
fiului Tudor Sochirca 4/20 cote-parti din 7/20 cote-parti din terenul destinat pentru
constructii cu nr. cadastral XXXxXx, cu suprafata de 0,0968 ha, 4/8 cote-parti din 7/8
cote-parti din casa de locuit individuala, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
152,60 m?, si din casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
81,80 m? si fiicei Lionela Sochirca 3/20 cote-parti din 7/20 cote-parti din terenul
destinat pentru constructii cu nr. cadastral XxxxX, cu suprafata de 0,0968 ha, 3/8
cote-parti din 7/8 cote-parti din casa de locuit individuald, cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 152,60 m?, si din casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX,
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cu suprafata de 81,80 m? care se afld in mun. Chisindu, sect. Xxxxxx. Ulterior, prin
contractul de partajare a bunului imobil proprietate comund pe cote-parti prin
divizare nr. 24056 din 8 octombrie 2019, autentificat de notarul Ludmila Beliban-
Ratoi, s-a dispus partajarea bunurilor imobile prin divizare intre Svetlana Chetrus,
Tudor Sochirca si Lionela Sochirca. Astfel, in baza contractului respectiv s-a
stabilit ca, Svetlana Chetrus va detine cu drept de proprietate imobilul cu nr.
cadastral xxxxx ce constituie un teren cu destinatie pentru constructii, cu suprafata
de 0,059 ha, situat in mun. Chisinau, str. Xxxxx, conform proiectului de formare a
bunului imobil prin divizare nr. 493/9 din 29 mai 2019, parte integrantd a
contractului, pe care ramane amplasata constructia 01 - casa de locuit individuala
cu suprafata de 126,0 m?, care va avea nr. cadastral XXxXxx si constructia accesorie
XXXXX, care raman in proprietatea exclusiva a Svetlanei Chetrus. Pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx se instituie dreptul de servitute, cu suprafata de 0,0005 ha, pentru
efectuarea lucrarilor de ameliorare a constructiei vecine, iar lui Tudor Sochirca si
Lionela Sochirca li s-au atribuit in proprietate comuna pe cote-parti cate % pentru
fiecare din imobilul cu nr. cadastral xxxxx ce constituie teren cu destinatie pentru
constructii, cu suprafata totala de 0,0378 ha, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX,
conform proiectului de formare a bunului imobil prin divizare nr. 493/9 din 29 mai
2019, parte integranta a contractului, pe care ramane amplasata constructia 02 -
casa de locuit individuald cu suprafata de 152,6 m? , care va avea nr. cadastral
XXXXX si nr. cadastral 03 - casa de locuit individuala cu suprafata de 81,8 m?, care
va avea nr. cadastral xxxxx. Constructiile raman in proprietatea comuna pe cote-
parti a lui Todor Sochirca si Lionela Sochirca a cate %2 cota-parte pentru fiecare.
Prin urmare, in baza contractelor mentionate Tudor Sochirca si Lionela Sochirca
au devenit coproprietari ai bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx - teren pentru
constructie, XXXXX - constructie (casa de locuit individuald) si XXXXX - constructie
(casa de locuit individuald), detindnd céte ' coti-parte. Intrucat, prin actiunea
inaintatd la 16 februarie 2021, Radu Sochirca a solicitat declararea inopozabila fata
de el doar a contractului de donatie a bunurilor imobile nr. 2123 din 16 aprilie
2019, iar ulterior prin actul juridic subsecvent - contractul de partajare a bunului
imobil proprietate comuna pe cote-parti prin divizare nr. 24056 din 8 octombrie
2019, Tudor Sochirca si Lionela Sochirca, au partajat bunurile imobile transmise
prin contractul de donatie in cate 2 cota-parte pentru fiecare, considera oportun de
a suplimenta actiunea depusa cu cerinta de a fi declaratd inopozabilitatea, fatd de
creditorul Radu Sochirca si contractul de partajare a bunului imobil proprietate
comund pe cote-parti prin divizare nr. 24056 din 08 octombrie 2019. In rest,
motivele invocate in actiune le mentine.

9. Drept urmare, reclamantul a solicitat: - declararea inopozabilitatii fata de
creditorul Radu Sochirca, a contractului de donatie nr. 2123 din 16 aprilie 2019
prin care Lidia Sochirca a donat cu titlu gratuit, fiului Tudor Sochirca, 4/20 cote-
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parti din 7/20 cote-parti din terenul destinat pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0968 ha, 4/8 cote-parti din 7/8 cote-parti din casa de locuit
individuald, cu nr. cadastral Xxxxx cu suprafata de 152,60 m?, si din casa de locuit
individuald cu nr. cadastral XxxxX, cu suprafata de 81,80 m? si fiicei Lionela
Sochirca, 3/20 cote-parti din 7/20 cote-parti din terenul destinat pentru constructii
cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0968 ha, 3/8 cote-parti din 7/8 cote-parti
din casa de locuit individuald, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 152,60 m?, si
din casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXxxx, cu suprafata de 81,80 m?, care
se afla in mun. Chisindu, sect. Réascani, str. Spartacus, 6; - declararea
inopozabilitatii fatd de creditorul Sochirca Radu, a contractului de partajare a
bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti prin divizare nr. 24056 din 08
octombrie 2019 in partea in care lui Tudor Sochirca si Lionelei Sochirca li s-au
atribuit Tn proprietate comuna pe cote-parti cate '4 pentru fiecare, din imobilul cu
nr. cadastral XXxxXx ce constituie teren cu destinatie pentru constructii, cu suprafata
totala de 0,0378 ha, imobilul cu nr. cadastral XxxxX - casa de locuit individuala cu
suprafata de 152,6 m?, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx - casa de locuit
individuala cu suprafata de 81,8 m? situate in mun. Chisindu, str. XXXXX; - incasarea
din contul paratilor Lidia Sochirca, Tudor Sochirca si Lionela Sochirca, in mod
solidar, a cheltuielilor de judecata suportate in proces.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Radu Sochirca. S-au anulat
masurile de asigurare a actiunii instituite prin incheierea din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 5 decembrie 2023, Radu Sochirca, reprezentat de avocatul lon Modval
a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, iar la 9 februarie 2024 a depus
cererea de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prindeciziadin 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Radu Sochirca, reprezentat de avocatul lon Modval si s-a mentinut
hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca Radu Sochirca
este fiul defunctului lon Sochirca din prima césatorie, iar dupa decesul acestuia,
succesiunea a fost dezbatutd intre mostenitorii legali. Prin hotararea din 5 iulie

2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, ramasa irevocabila, a fost dispusa
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partajarea averii succesorale, fiind atribuite bunuri imobile si mobile
mostenitorilor, precum si stabilitd obligatia Lidiei Sochirca de a achita o sulta
baneasca in beneficiul lui Radu Sochirca. Initial, Lidia Sochirca a achitat partial
aceastd suma, iar ulterior au fost incheiate contracte de donatie si de partajare a
bunurilor imobile intre Lidia Sochirca, Tudor Sochirca si Lionela Sochirca.

14. Instanta de apel a precizat ca, prin actiunea dedusa judecatii, Radu Sochirca
a solicitat declararea inopozabilitatii contractului de donatie nr. 2123 din 16 aprilie
2019 si a contractului de partajare a bunului imobil proprietate comuna pe cote-
parti prin divizare nr. 24056 din 8 octombrie 2019, invocand prejudicierea
drepturilor sale de creditor.

15. Instanta ierarhic inferioard a invocat prevederile art. 895 din Codul civil,
retinand ca actiunea revocatorie presupune demonstrarea faptului ca actele juridice
incheiate de debitor au fost efectuate in dauna creditorului si ca partile actului au
cunoscut sau trebuiau sd cunoasca acest fapt. Totodatd, s-a subliniat ca
inopozabilitatea reprezintd o sanctiune aplicabild unui act juridic valabil, care
produce efecte intre parti, Insa nu poate fi opus tertilor atunci cand prin incheierea
sa au fost incdlcate dispozitiile legale menite sa protejeze interesele acestora.

16. Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca Radu Sochirca nu a
prezentat probe concludente si pertinente care sa demonstreze ca Lidia Sochirca,
Tudor Sochirca si Lionela Sochirca au intreprins actiuni ilicite ce ar afecta
legalitatea actelor juridice contestate sau ar incdlca drepturile patrimoniale ale
reclamantului.

17. Totodata, instanta a retinut cd, desi prin hotararea din 5 iulie 2018
apelantului i-a fost atribuita o cota-parte din bunurile imobile litigioase, acesta nu
si-a Tnregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile si nici nu a
solicitat Tnscrierea unei notificari asupra bunurilor respective.

18. Instanta de apel a apreciat ca lipsa realizarii de catre Radu Sochirca a
dreptului sau asupra cotei-parti atribuite, coroborata cu lipsa unor actiuni ilicite din
partea paratilor si cu faptul ca Lidia Sochirca a achitat integral datoria fata de
acesta, exclude existenta temeiurilor pentru declararea inopozabilitatii actelor
juridice contestate si pentru mentinerea indisponibilizarii bunurilor imobile
indicate in actiune.

19. Referitor la argumentele apelantului privind incasarea dobanzii rezultate
din intarzierea executarii documentului executoriu, instanta inferioard le-a retinut
ca fiind irelevante pentru obiectul litigiului, or, datoria stabilita prin hotararea din
5 iulie 2018 viza exclusiv suma creantei indicate in acea hotarare. De asemenea,
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instanta a subliniat cd aspectele privind dobanda au facut deja obiectul unei
proceduri judiciare separate, solutionate prin incheierea din 26 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 9 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

20. In rezultat, instanta de apel a retinut ci apelantul nu a prezentat argumente
ori probe noi relevante, care nu ar fi putut fi administrate in fata primei instante si
care ar fi fost de naturd sa conduca la o altad solutie n cauza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 3 septembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Radu Sochirca,
reprezentat de avocatul lon Modval a depus recurs impotriva deciziei din 2 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

22. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca instantele inferioare au interpretat
eronat prevederile art. 895 din Codul civil, retinand in mod gresit cd pentru
declararea inopozabilitatii actelor juridice era necesara demonstrarea unor actiuni
ilicite din partea intimatilor. Textul legal prevede ca actele juridice pot fi declarate
inopozabile atunci cand acestea au drept efect impiedicarea satisfacerii integrale a
drepturilor creditorului fata de debitor, fara a fi necesard demonstrarea caracterului
ilicit al actiunilor intreprinse.

23. A mai mentionat Ca, prin probele administrate, s-a demonstrat faptul ca
Lidia Sochirca a dobandit calitatea de debitor fatd de acesta in urma hotararii din
5 1ulie 2018, iar ulterior a instrdinat cu titlu gratuit bunurile imobile pe care le
detinea, inclusiv apartamentul din str. Columna si bunurile imobile din str.
Spartacus, catre copiii sai, Tudor Sochirca si Lionela Sochirca, precum si ca
ulterior aceste bunuri au fost partajate prin divizare.

24. Recurentul/reprezentantul a sustinut ca toate aceste actiuni au avut drept
Scop imposibilitatea urmaririi bunurilor si executarii actului judecdtoresc. De
asemenea, instantele inferioare urmau sa tind cont de faptul ca debitoarea continua
sa domicilieze in imobilul instrdinat si sd suporte cheltuielile aferente acestuia,
ceea ce, in opinia sa, demonstra caracterul fictiv al contractelor si scopul urmarit
prin incheierea lor.

25. Totodata, a afirmat ca instantele aveau obligatia sa stabileasca daca exista
necesitatea instrdinarii tuturor bunurilor detinute de debitoare, in conditiile
existentei unei datorii neachitate fata de creditor.



26. Recurentul/reprezentantul a considerat neintemeiata concluzia instantei de
apel potrivit cdreia acesta nu si-a Inregistrat dreptul de proprietate asupra cotei-
parti atribuite prin hotirarea judecatoreasca din 5 iulie 2018. In acest sens, a notat
ca bunurile respective au fost transmise in proprietatea Lidiei Sochirca in schimbul
achitarii sultei banesti, astfel incat el nu putea solicita nregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestora, ci doar executarea obligatiei banesti stabilite prin
hotarare.

27. Totodata, recurentul a contestat concluzia instantei de apel referitoare la
dobanda de intarziere, sustindnd cd datoria debitoarei nu era compusa doar din
suma principald de 358 115,75 de lei, ci si din dobanda calculata pentru intarzierea
executarii actului judecatoresc, stabilita conform art. 24 din Codul de executare si
art. 942 din Codul civil.

28. A explicat ca executorul judecatoresc a dispus incasarea dobanzii in suma
de 145 716,09 lei, iar aceastd suma facea parte din drepturile creditorului care
Urmau a fi satisfacute integral.

29. La fel, a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauza Gritco versus Moldova, mentionand ca executarea unei
hotarari judecatoresti definitive constituie parte integranta a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 §1 CEDO si cd neexecutarea acesteia afecteaza
drepturile creditorului.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

34. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 2 aprilie 2024, decizia integrala fiind expediata reprezentantului
- avocatul lon Modval prin intermediul postei electronice, la 8 iulie 2024 (f.d. 116
verso, Vol. I1). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursul declarat la 3 septembrie 2024, prin intermediul oficiului
postal, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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39. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, iar, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

41. Completul de judecata noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior, fard a demonstra aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural. Instanta de apel a retinut in
mod justificat cd recurentul nu a prezentat probe concludente si pertinente din care
sa rezulte ca actele juridice incheiate intre intimati au fost realizate cu incdlcarea
conditiilor prevazute de art. 895 din Codul civil sau ca acestea au avut drept efect
fraudarea drepturilor creditorului in sensul actiunii revocatorii. Totodatd, s-a
constatat ca simpla instrdinare a bunurilor de cétre debitor nu este suficientd pentru
declararea inopozabilitatii actelor juridice, In lipsa demonstrarii circumstantelor
legale ce justificd aplicarea unei asemenea sanctiuni.

42. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

43. In aceasti ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectdnd o legdtura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

44. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Radu Sochirca, reprezentat de
avocatul lon Modval, impotriva deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
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