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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Eduard Ceornea,
in interesele lui Constantin Chistruga,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iunie 2024, Constantin Chistruga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Chistruga privind incasarea pensiei de intretinere

a parintelui inapt de munca, solicitand Tncasarea pensiei de intretinere in marime
de 2700 lei lunar.

2. Reclamantul a indicat cd s-a aflat in casatorie cu Zinaida Chistruga,
casatoria fiind desfacuta la data de ***** jar din aceasta casatorie s-a nascut fiul
Alexandru Chistruga. Reclamantul a sustinut ca, dupa desfacerea casatoriei si pana
in anul 1997, a achitat pensie pentru intretinerea fiului pana la atingerea
majoratului.

3. Constantin Chistruga a mentionat ca, incepand cu 14 august 2019, este
pensionar si inapt de munca, locuieste separat de fiu din anul 1997, iar la moment
nu primeste pensie din fondul social si nu dispune de venituri suficiente pentru
asigurarea unui trai decent. A invocat existenta unor datorii pentru serviciile
comunale, inclusiv fatd de SA ,,Cet-Nord” in mirime de 6 916,54 lei si fata de IM
,»@Gospodaria Locativ-Comunala Balti” in marime de 3 319,59 lei, precum si faptul
ca minimul de existentd pentru pensionari in orase mari constituie 2 723 lei.
Totodata, a sustinut ca paratul, cunoscand despre situatia sa materiala dificila, nu
i1 acorda ajutor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 3 octombrie 2024,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 3 octombrie 2024, avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Constantin
Chistruga a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 13 februarie 2025, apelul declarat de
avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Constantin Chistruga a fost respins, iar
hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 3 octombrie 2024 a fost mentinuta
fara modificari.

7. Instanta de apel a retinut cd Constantin Chistruga este tatdl lui Alexandru
Chistruga si este pensionar pentru limitd de varstd. Totodatd, instanta a constatat
ca plata pensiei pentru limitd de varstd in Republica Moldova a fost suspendata
incepand cu 1 noiembrie 2014, ca urmare a solicitarii dosarului de pensionare in
Federatia Rusa, iar din explicatiile reclamantului rezulta ca acesta beneficiaza de
pensie din Federatia Rusa. Curtea de Apel a mai retinut cd, in perioada anilor 2022-
2024, reclamantul a primit sume in ruble rusesti cu ajutorul unei persoane de
suport, astfel ca nu pot fi retinute sustinerile potrivit carora nu ar avea posibilitatea
de a beneficia de pensia stabilita.

8. Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante potrivit
careia reclamantul nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme
necesitatea sprijinului material solicitat. De asemenea, a retinut ca reclamantul are
doi copii, Insa a inaintat pretentii doar fata de fiu, desi toti copiii au obligatii egale
fata de parinti. Cu privire la sustinerea reclamantului ca ar fi achitat pensie pentru
intretinerea copilului minor dupd divort, instanta de apel a retinut cd aceasta
afirmatie este declarativa, iar potrivit rdspunsului Judecatoriei Balti, sediul Central,
0 asemenea cauzd civild nu a fost Inregistratd in perioada anilor 1979-1997.
Totodata, instanta de apel a stabilit ca Alexandru Chistruga nu dispune de venituri
din care sa rezulte posibilitatea achitarii pensiei de intretinere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 20 iunie 2025, avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Constantin
Chistruga a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 13 februarie
2025, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotérarii Judecatoriei Balti, sediul Central din 3 octombrie 2024, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii si Incasarea de la Alexandru Chistruga in
beneficiul lui Constantin Chistruga a pensiei de Intretinere a parintelui inapt de
munca Tn marime de 2700 lei lunar.

10. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, fiind susceptibild de casare in temeiul art. 432 alin. (1) lit.
a) si lit. e) Cod de procedura civila. Acesta a sustinut cd instantele au aplicat o
interpretare contrard jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 15 aprilie 2013, intrucét copilul poate
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fi eliberat de obligatia de intretinere a parintelui doar in conditiile eschivarii
neintemeiate a parintelui de la exercitarea obligatiilor parintesti sau ale decaderii
din drepturile parintesti.

11. Recurentul a sustinut cad lipsa veniturilor paratului nu constituie temei
pentru respingerea actiunii, ci doar o circumstanta care poate influenta cuantumul
pensiei de Intretinere. De asemenea, a invocat faptul ca existenta unui alt copil al
reclamantului nu constituie temei de respingere a actiunii, ci poate fi avutd in
vedere doar la stabilirea cuantumului pensiel, iar partile nu au solicitat atragerea
fiicei reclamantului in proces.

12. Recurentul a mai invocat caracterul arbitrar al aprecierii probelor, sustinand
ca faptul acordarii unei pensii de catre Federatia Rusa nu echivaleaza cu
receptionarea efectivd a acesteia. Recurentul a sustinut cd imposibilitatea
receptionarii platilor sociale din Federatia Rusd in Republica Moldova constituie
fapt de notorietate publicd, iar extrasele bancare prezentate in cauza au fost
apreciate distorsionat, deoarece ar confirma transferuri in conturile unor terti, nu
primirea efectiva a pensiei de catre reclamant.

13. Totodata, recurentul a sustinut ca instantele au retinut neintemeiat ca nu ar
fi demonstrat necesitatea sprijinului material, in conditiile in care plata pensiei in
Republica Moldova a fost suspendatd, iar alte venituri nu au fost stabilite. Cu
privire la obligatiile sale anterioare fatd de copii, recurentul a invocat faptul ca
lipsa unei cauze civile privind incasarea pensiei de intretinere nu demonstreaza
neexecutarea obligatiilor parintesti, ci, dimpotriva, ar confirma cd a contribuit
benevol la 1intretinerea copiilor, sarcina probarii unei eventuale eschivari
revenindu-i paratului.

14. La 31 iulie 2025, avocata Margarita Fedosenco, in interesele lui Alexandru
Chistruga a depus referinta la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

16. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

19. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 13 februarie 2025. Decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicati participantilor la proces la data de 24 aprilie 2025. In aceste conditii,
recursul declarat de avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Constantin
Chistruga la data de 20 iunie 2025, a fost depus in termenul prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

22. In spetd, recurentul a invocat temeiurile previzute la art. 432 alin. (1) lit. a)
si lit. €) din Codul de procedura civild, sustinadnd ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat legea contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si
ca decizia instantei de apel este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
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23. Examinand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constatd ca
recurentul nu a formulat critici apte sa demonstreze existenta unei interpretari a
legii contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nici nu a
relevat caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel ori existenta unei aprecieri
vadit nerezonabile a probelor. Argumentele invocate exprimd, in esenta,
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata in apel, cu modul de apreciere a
probelor si cu concluzia instantei de apel privind lipsa temeiurilor pentru admiterea
actiunii.

24. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd retine ca recurentul a invocat Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 15 aprilie 2013, sustindnd ca
eliberarea copilului major de obligatia de intretinere a parintelui inapt de munca
poate avea loc numai in cazul in care se constatd eschivarea neintemeiatd a
parintelui de la indeplinirea obligatiilor parintesti sau decaderea acestuia din
drepturile parintesti.

25. Aceasta critica nu confirma incidenta art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild. Instanta de apel nu a respins actiunea prin aplicarea
mecanismului de eliberare a copilului de obligatia de intretinere pentru motivul
eschivarii parintelui de la obligatiile parintesti, dar a retinut cad reclamantul nu a
demonstrat necesitatea sprijinului material solicitat, in conditiile in care
beneficiaza de pensie din Federatia Rusa, iar probele administrate nu confirma
lipsa oricdror surse de intretinere.

26. Prin urmare, trimiterea recurentului la Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 4 din 15 aprilie 2013, nu demonstreaza ca instanta de apel ar fi
interpretat legea contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.
Instanta de apel a examinat cauza prin prisma conditiilor prevazute pentru nasterea
obligatiei de intretinere, inclusiv existenta necesitatii sprijinului material, iar
recursul nu indica o jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie care ar
impune o alta interpretare in circumstante similare.

27. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd retine ca recurentul nu a demonstrat ca
decizia instantei de apel ar fi arbitrard sau cd s-ar Intemeia determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor.

28. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

29. Potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in care
au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei In care se
invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

30. In spetd, contrar argumentelor recurentului instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probele administrate in cauza, inclusiv pe raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind suspendarea platii pensiei in Republica Moldova ca
urmare a solicitarii dosarului de pensionare in Federatia Rusa, pe explicatiile
reclamantului privind beneficierea de pensie din Federatia Rusa, pe copiile
tranzactiilor prezentate la dosar, pe informatia privind minimul de existenta si pe
datele referitoare la situatia materiald a intimatului.

31. Mai mult decat atat, recurentul nu a demonstrat in ce masura hotararea s-ar
baza pe o hotdrare sau decizie arbitrard ori In ce masurd s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

32. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

33. In aceste circumstante, completul de judecatd constata ci cererea de recurs
nu Intruneste conditiille de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

34. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Eduard Ceornea, in
interesele lui Constantin Chistruga.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



