CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vitalie Negreanu impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al
Politiei si Directiei de Politie mun. Chisindu, intervenient accesoriu Victor Lupu

(constatarea faptului incélcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere

contraventionald, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd)

impotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-870/25
NR. PIGD 2-23016211-01-2ra-10122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

13 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal februarie 2023 Vitalie Negreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei si Directiei de
Politie mun. Chisindu, intervenient accesoriu Victor Lupu cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala,
constatarea Incdlcarii dreptului la un proces echitabil, repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii a indicat ca la 5 mai 2021, de citre agentul constatator
Victor Lupu, inspector al SP-3 al IP Buiucani, al DP mun. Chisindu, in privinta lui
sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
05245881 din 5 mai 2021, cu Incadrarea actiunilor presupusului faptuitor in baza
art. 354 si art. 761 alin. (1) din Codul contraventional. Totodatd, prin decizia
agentului constatator Victor Lupu, inspector al SP-3 al IP Buiucani, al DP mun.
Chisinau, din aceeasi data Vitalie Negreanu a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 si art. 76 alin. (1) din Codul contraventional,
fiind sanctionat in baza acestor norme cu amenda in marime de 10 u.c., ceea ce
constituie 500 lei - pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 354 din Codul
contraventional si 40 u.c., ceea ce constituie 2 000 de lei - pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 76! alin. (1) din Codul contraventional.

3. Reclamantul a mentionat ca procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator din 5 mai 2021 a fost intocmitd in lipsa
contravenientului Vitalie Negreanu. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire
la contraventie si cu decizia de sanctionare, Vitalie Negreanu a depus contestatie
in ordinea prevazuta de art. 448 al Codului contraventional, prin care a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, a deciziei de sanctionare si
de a fi Incetat procesul contraventional, pe motivul lipsei faptei contraventionale.

4. A afirmat, ca pentru a contesta procesul-verbal si decizia de sanctionare n
judecata, a Incheiat cu avocatul Constantin Cojocari contractul de asistenta juridica
nr. 11 din 7 mai 2021, prin care s-a convenit, cd pentru apararea intereselor in
cauza contraventionald, achitid avocatului 7 000 de lei. In procesul examinirii de
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catre instanta de judecata a cauzei contraventionale Vitalie Negreanu a invocat ca
de catre agentul constatator i-a fost incdlcat dreptul la aparare, aceasta neavand
posibilitate de a-si expune pozitia sa fata de fapta incriminata si de a prezenta probe
ce dovedesc nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia ei in comiterea
contraventiei imputate, au fost intemeiate contrar prevederilor art. 375 alin. (3) din
Codul contraventional, doar pe presupuneri. In context, prin hotirarea din 9
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost admisa contestatia
sa privind anularea deciziei de sanctionare si procesului-verbal nr. MA105245881
din 5 mai 2021 cu incetarea procesului contraventional. S-au anulat procesul-
verbal nr. MAI05245881 din 5 mai 2021 si decizia de sanctionare emisd in baza
acestuia cu Incetarea procesului contraventional in privinta lui Vitalie Negreanu
din lipsa 1n actiunile acestuia a faptului contraventiei. La 2 decembrie 2021,
agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Victor Lupu a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea date si remiterea dosarului contraventional la 0 noua examinare
in fond. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost respins ca nefondat recursul declarat de agentul constatator din
cadrul IP Buiucani, Victor Lupu si mentinuta hotararea sediul Ciocana din 9
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau. Respectiv, aceastd hotdrare a devenit
definitiva si irevocabila la data de 23 noiembrie 2022.

5. A opinat ca prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI nr. 05245881 din 5 mai 2021 1n lipsa sa a fost lipsit de dreptul de a
fi aparat de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangere, declaratii, i-au fost
incalcate grav drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana, nu a avut parte de un proces echitabil in conformitate cu articolul 6 §
1 din Conventie, fapt confirmat si prin hotararea din 5 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, ramasa definitiva si irevocabild prin decizia din 23
noiembrie 2022 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau.

6. Reclamantul a considerat, ca anularea actelor ce au dus la sanctionarea
contraventionald a sa acorda dreptul acestuia de a pretinde la recuperarea
prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 in coroborare
cu art. 384 din Codul contraventional.

7. 1In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 2, 5, 38 alin. (2),
75, 80, 81, 84, 85, 90, 94, 96, 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, art. 3 Protocolul nr. 7 al Conventiei, art. 25 si art. 46 din Constitutie,
art. 1-3, 5- 8, 10 si 11, 13 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Legea cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, art. 19,
1998, art. 2007, art. 2036 si art. 2037 din Codul civil.



8. Ulterior, la 4 ianuarie 2024 Vitalie Negreanu a depus cerere de concretizare
sub aspectul participantilor la proces. Astfel, reclamantul si-a inaintat solicitarile
din cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului
General al Politiei si Directiei de Politie mun. Chisinau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
9. Prin hotararea din 4 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Vitalie Negreanu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 5 iunie 2025, avocatul Constantin Cojocari, in interesele lui Vitalie
Negreanu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost admisa
cererea de apel declaratd de avocatul Constantin Cojocari, in interesele apelantului
Vitalie Negreanu, s-a casat hotararea din 4 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotérare, prin care: s-a admis partial actiunea
depusa de Vitalie Negreanu. S-a constatat incalcarea dreptului lui Vitalie
Negreanu, de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala. S-a constatat
incalcarea dreptului lui Vitalie Negreanu la un proces echitabil, prevazut de art.
6.1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. S-a incasat din contul
Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui Vitalie Negreanu suma de 7 000
de lei, cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cadrul examinarii cauzei contraventionale), suma de 5 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 7 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiata.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ca prin procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05245881 din 5 mai 2021, Vitalie
Negreanu a fost atras la rdspundere contraventionald in baza art. 354 si art. 761
alin. (1) din Codul contraventional, insa ulterior, prin hotararea din 9 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, mentinutd prin decizia din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, procesul-verbal si decizia de
sanctionare au fost anulate, cu incetarea procesului contraventional din lipsa
faptului contraventiei.

13. Analizand circumstantele cauzei si argumentele apelantului, instanta de
apel a concluzionat ca solutia primei instante privind respingerea actiunii este una
incorecta, rezultatd din aprecierea eronatd a probelor si interpretarea gresitd a
normelor de drept material.



14. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 383 alin. (3) si art. 384 alin. (2) lit.
u) din Codul contraventional, persoana in privinta careia procesul contraventional
a incetat are dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
autoritatilor competente.

15. Instanta de apel a mai relevat ca, in jurisprudenta CtEDO, contraventia
constituie ,,acuzatie in materie penald” in sensul art. 6 CEDO, iar incetarea
procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei reprezintd un act de
reabilitare, care confirma caracterul nejustificat al tragerii persoanei la raspundere
contraventionala.

16. Curtea de apel a apreciat intemeiate pretentiile reclamantului privind
constatarea Incdlcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 CEDO.

17. Totodata, a notat ca, pentru antrenarea raspunderii materiale a autoritatii
publice, nu este necesara stabilirea intentiei sau vinovatiei directe a agentului
constatator, fiind suficientd constatarea caracterului nejustificat al tragerii la
raspundere contraventionala. In acest context, instanta a constatat ca Inspectoratul
General al Politiei, in calitate de persoand juridica responsabila de activitatea
subdiviziunilor politiei, urmeaza sa repare prejudiciul cauzat reclamantului.

18. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a apreciat ca reclamantul a
suferit stari de stres, frustrare si suferinte morale ca urmare a tragerii ilegale la
raspundere contraventionald, insa suma solicitata de 20 000 de lei este exagerata.
In aplicarea art. 2036 si art. 2037 din Codul civil, instanta de apel a considerat
echitabilda compensarea prejudiciului moral in cuantum de 5 000 de lei.

19. Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a constatat ca reclamantul
a suportat cheltuieli reale pentru asistenta juridica atat in cauza contraventionala,
cat si In prezenta cauza civila, in suma totala de 14 000 de lei, confirmate prin
bonurile de platd anexate la dosar, iar aceste cheltuieli sunt reale, necesare si
rezonabile in sensul art. 96 din Codul de procedura civild si practicii CtEDO.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 28 noiembrie 2025, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
impotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

21. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca instanta de apel eronat a calificat
cauza contraventionald drept ,,acuzatie in materie penald” in sensul art. 6 CEDO,
argumentand ca fapta imputata lui Vitalie Negreanu a fost examinata exclusiv in
cadrul Codului contraventional, iar sanctiunea aplicatd a avut caracter
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administrativ si moderat, fara a Intruni criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO
pentru calificarea unei fapte drept penala. In acest sens, a facut trimitere la criteriile
dezvoltate in cauza Engel si altii c. Olandei, precum si la hotirarile Oztiirk c.
Germaniei s1 Benham c. Regatul Unit, explicand ca simpla aplicare a unei amenzi
contraventionale in cuantum redus nu transforma cauza intr-o acuzatie penala.

22. Totodata, recurentul a indicat ca procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 05245881 din 5 mai 2021 a fost anulat exclusiv din motive de
nulitate procedurald, generate de necorespunderea acestuia cerintelor art. 443 si
art. 445 din Codul contraventional, iar nu ca urmare a constatarii inexistentei faptei
sau a caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator. S-a mentionat ca instanta
de judecatd a constatat lipsa descrierii faptelor imputate si neindeplinirea unor
cerinte de forma ale procesului-verbal, fard a se pronunta asupra vinovatiei ori
nevinovatiei persoanei.

23. Inspectoratul General al Politiei a mai sustinut ca, in spetd, nu sunt intrunite
conditiile prevazute de Legea nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, intrucat reclamantul nu a fost retinut ilegal, nu i-au fost
aplicate masuri preventive, nu a fost condamnat ilegal si nici nu a fost supus
arestului contraventional ori altor masuri restrictive expres prevazute de lege.

24. Recurentul a invocat caracterul exhaustiv al situatiilor enumerate la art. 3 si
art. 6 din legea mentionata, apreciind ca acestea nu pot fi extinse prin interpretare.

25. In continuare, recurentul a relevat ci anularea procesului-verbal in temeiul
art. 443 si art. 445 din Codul contraventional nu echivaleaza cu constatarea
caracterului ilicit al actiunilor autoritatii competente si nu genereazd automat
dreptul la despagubiri in sensul art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional.

26. In opinia recurentului, dreptul la repararea prejudiciului poate apirea doar
in cazul in care printr-o hotarare definitiva s-a constatat expres caracterul ilicit al
actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente sa constate contraventia ori sa
solutioneze cauza contraventionald, conditie care, in opinia sa, nu a fost realizata
in prezenta cauza.

27. La fel, Inspectoratul General al Politiei a invocat ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat dispozitiile art. 2007 si art. 2036 din Codul civil,
deoarece raspunderea statului pentru prejudiciul moral si material este prevazuta
doar pentru cazurile expres indicate de lege, cum ar fi condamnarea ilegala,
aplicarea ilegala a arestului sau a muncii neremunerate n folosul comunitatii, iar
nu pentru anularea unui proces-verbal contraventional din motive procedurale.

28. De asemenea, instanta de apel a apreciat gresit circumstantele cauzei si
probele administrate, Intrucdt nevinovatia lui Vitalie Negreanu nu ar fi fost
demonstrata, acesta fiind repus in drepturi exclusiv din considerente procedurale.
In asa mod, instanta de apel a acordat despigubiri in lipsa constatirii existentei
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unui fapt ilicit imputabil autoritatilor si fara intrunirea conditiilor raspunderii civile
delictuale.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

30. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

31. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

33. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 24 septembrie 2025, decizia integrala fiind notificata recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 14 noiembrie 2025 (f.d. 29, Vol. Il). Prin urmare,
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat
la 28 noiembrie 2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

40. Completul de judecatd noteazad ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate si o interpretare diferitd a probelor
administrate. Or, instanta de apel a constatat corect c¢a actiunile autoritatilor
competente, soldate cu tragerea nejustificatd la raspundere contraventionald si
anularea ulterioara a actelor constatatoare, se circumscriu notiunii de actiuni ilicite
in sensul legislatiei speciale si atrag obligatia de reparare a prejudiciului material
si moral cauzat persoanei vizate. In acest context, instanta de apel a efectuat o
interpretare sistemica si corelatda a normelor Codului contraventional, Codului civil
st Legii nr. 1545/1998, concluzionand justificat asupra existentei temeiului juridic
pentru acordarea despagubirilor.



41. De asemenea, instanta de apel a analizat distinct natura si intinderea
prejudiciului moral si material, retinand existenta unor suferinte morale generate
de stresul, frustrarile si consecintele tragerii ilegale la rdspundere contraventionala,
precum si caracterul real, necesar si rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de reclamant, aspecte confirmate prin probele administrate la dosar.

42. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

43. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

44. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,
impotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



