CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Romica Bortnic impotriva lui Gheorghe Goroian, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistenta Sociala Sud-Vest

(stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de Intretinere pentru
copilul minor)

impotriva deciziei din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr: 2ra-132/26
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Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
acesteia.

Judecatoria Hincesti, sediul Leova - jud. A. Brinza
Curtea de Apel Centru - jud. V. Arhip, C. Rosca, N. Ghedrovici

13 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghe Goroian,
reprezentat de avocatul Mihail Gherbovei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2023, avocatul Igor Scheau, in interesele reclamantei
Romica Bortnic, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe
Goroian, intervenient accesoriu ATAS Sud-Vest, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere.

2. In motivarea cererii, reprezentantul reclamantei a indicat ca Intre parti au
existat relatii de concubinaj, din care S-a nascut copilul minor comun, XxxXx,
nascuta la XXXX.

3. A mentionat ca, de o perioadd indelungata, partile nu mai locuiesc
impreuna, relatia de concubinaj fiind Incetata in fapt. Copilul minor se afld in grija
exclusiva a reclamantei Romica Bortnic, fiind puternic atasat de aceasta.

4. A sustinut cd, anterior depunerii cererii de chemare 1n judecatd, reclamanta
a transmis paratului o cerere prealabila la data de 01.08.2023, insa aceasta nu a dus
la solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, motiv pentru care s-a adresat
instantei de judecata.

5. Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor xxxx, cu
aceasta, incasarea de la parat, in beneficiul sau, a pensiei de Intretinere pentru
copilul minor in cuantum de % din salariul si/sau alte venituri ale paratului, lunar,
incepand cu data de 01.08.2023 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

6. La 14 aprilie 2025, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Igor Scheau, in
interesele reclamantei Romica Bortnic, a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor xxxx,
nascutd la xxxx, cu reclamanta, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor in cuantum de % din salariul si/sau alte venituri ale paratului, dar nu mai
putin de 4 000 lei lunar, incepand cu data de 01.08.2023 si pana la atingerea
majoratului de cétre copil..

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea din 16 aprilie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Leova,
actiunea a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxx, nascuta
la xxxx, cu mama sa, Romica Bortnic. S-a dispus Tncasarea de la Gheorghe
Goroian, in beneficiul Romicai Bortnic, a pensiei de intretinere pentru copilul
minor, in cuantum de Y4 cotd-parte din salariul si/sau alte venituri lunare, dar nu
mai putin de 2000 lei, lunar, incepand cu data depunerii actiunii -20.09.2023, si
pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a dispus incasarea de la parat, in
beneficiul reclamantei, a cheltuielilor de judecata, proportional partii admise din
pretentii, in suma totald de 2957,80 le1, compusa din: 100 lei taxa de stat, 13,80 lei
cheltuieli pentru trimiteri postale, 194 lei pentru expedierea interpelarilor si
obtinerea nscrisurilor, 250 lei pentru traducerea inscrisurilor si 2500 lei pentru
asistentd juridica. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. S-a dispus
Tncasarea de la Gheorghe Goroian, in beneficiul statului, a taxei de stat aferente
capatului de cerere privind pensia de intretinere, de la plata careia reclamanta este
scutitd prin efectul legii la introducerea actiunii, in suma de 1009,96 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 30 aprilie 2025, Romica Bortnic, reprezentata de avocatul Igor Scheau,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, din
16 aprilie 2025, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii si
admiterea actiunii in aceasta parte, cu incasarea pensiei de intretinere in cuantum
de ¥4 din veniturile paratului, dar nu mai putin de 4000 lei lunar.

9. La cererea de apel, Gheorghe Goroian, reprezentat de avocatul Mihail
Gherbovei, a depus referintd, prin care si-a exprimat dezacordul fatda de
argumentele invocate si a solicitat respingerea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea de apel declarata de Romica Bortnic, reprezentata de avocatul Igor Scheau.

11. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, din 16 aprilie
2025, 1n partea privind pensia de intretinere, fiind emisa o noud hotarare, prin care
s-a dispus Tncasarea de la Gheorghe Goroian, Tn beneficiul Romicai Bortnic, a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XxxXxx, in suma fixa de 4000 lei lunar,
incepand cu 20.09.2023 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

12. S-a dispus, incasarea de la Gheorghe Goroian, in beneficiul Romicai
Bortnic, a sumei de 200 lei, cu titlu de taxa de timbru la depunerea apelului, precum
si a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest pretentiile
fiind respinse. S-a dispus incasarea de la Gheorghe Goroian in beneficiul statului



a taxei de stat in marime de 1969,96 lei. In rest, hotdrarea primei instante s-a
mentinut.

13. Instanta de apel a constatat ca reclamanta Romica Bortnic si paratul
Gheorghe Goroian sunt parintii copilului minor XxXX, ndscutd la xxxx, fapt
confirmat prin certificatul de nastere, care locuieste cu mama sa, aceasta asigurand
Intretinerea si educarea copilului.

14. Potrivit art. 58 si art. 74 din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii si sunt obligati sa-i intretind, indiferent daca acestia sunt nascuti
in cdsatorie sau in afara ei, ori daca locuiesc impreund cu parintii sau separat.
Conform art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei, pensia de intretinere se
stabileste, de reguld, in cote procentuale din veniturile parintelui, cu posibilitatea
modificarii acestora in functie de starea materiala si familiald a partilor.

15. Totodata, in temeiul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul familiei, in situatia in
care pdrintele obligat la intretinere nu are venituri stabile sau acestea sunt
neregulate, pensia de intretinere poate fi stabilitd intr-o suma baneasca fixa,
determinata in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

16. Conform art. 2 si art. 3 din Legea nr. 152/2012 privind minimul de existenta,
acesta reprezinta nivelul minim necesar pentru satisfacerea nevoilor esentiale si
include cheltuieli pentru alimentatie, bunuri si servicii. Instanta de apel a retinut
ca, desi potrivit datelor Biroului National de Statistica minimul de existentd pentru
copiii cu varsta de 7-17 ani in anul 2023 a constituit 3168,10 lei, acest indicator
are caracter orientativ, iar cheltuielile reale de intretinere ale unui copil sunt mai
mari.

17. Raportand aceste prevederi la spetd, instanta de apel a constatat ca paratul
nu este incadrat in cdmpul muncii si nu realizeaza venituri stabile, motiv pentru
care stabilirea pensiei n cota de % din venit, cu un minim de 2000 lei, a fost
apreciati ca fiind nejustificata. In lumina art. 18 alin. (1) din Conventia cu privire
la drepturile copilului, precum si a principiului interesului superior al copilului,
Colegiul a retinut ca ambii parinti au obligatia de a asigura conditii adecvate de
crestere si dezvoltare a copilului, iar Intretinerea nu se limiteazd la minimul de
existenta.

18. Prin urmare, tindnd cont de necesitatile copilului, varsta acestuia, precum si
de starea materiala a partilor, instanta de apel a considerat justificata stabilirea
pensiei de intretinere in suma fixa de 4000 lei lunar, suma apreciata ca fiind
rezonabila si proportionald cu interesul superior al copilului.

19. Sustinerile privind realizarea de venituri de catre parat peste hotare nu au
fost retinute, intrucat nu au fost confirmate prin probe pertinente si concludente,
fiind formulate exclusiv declarativ.



20. Referitor la cheltuielile de judecata, in temeiul art. 94 alin. (1), art. 82 si art.
90 Cod de procedura civila, acestea au fost compensate proportional partii admise
din pretentii, iar in baza art. 96 Cod de procedura civila si a Legii cu privire la
avocatura, cheltuielile de asistentd juridica au fost reduse la suma de 5000 lei,
apreciati ca fiind reald, necesara si rezonabila. In temeiul art. 84 Cod de proceduri
civila s-a dispus incasarea taxei de timbru, iar conform art. 98 Cod de procedura
civila, Incasarea taxei de stat in beneficiul statului, proportional partii admise din
actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 13 februarie 2026, Gheorghe Goroian, reprezentat de avocatul Mihail
Gherbovei, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 17
decembrie 2025, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

22. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat caracterul arbitrar al deciziei
instantei de apel, sustinind ca aceasta s-a bazat pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor si pe aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual. A
indicat ca instanta de apel a stabilit pensia de intretinere in suma fixa de 4000 lei
lunar, desi a constatat ca nu au fost probate veniturile sale salariale sau alte venituri
stabile, inclusiv cele pretins realizate peste hotare.

23. Recurentul a sustinut cd, in temeiul art. 76 alin. (2) din Codul familiei,
cuantumul pensiei in suma fixa trebuia stabilit prin raportare concreta la starea
materiald si familiala a partilor, la necesitatile reale ale copilului si la probele
administrate. Or, potrivit acestuia, intimata nu a demonstrat existenta unor
cheltuieli lunare constante care sa justifice cuantumul de 4000 lei.

24. De asemenea, a invocat incdlcarea art. 117, 118 si 130 Cod de procedura
civila, sustinand ca instanta de apel nu a indicat probele pe care s-a Intemeiat
majorarea pensiei si nu a motivat suficient concluzia privind necesitatea si
proportionalitatea acestei sume. Totodatd, a aratat ca solutia instantei de apel ar fi
depasit limitele cererii de apel, intrucat apelanta a solicitat mentinerea formulei de
calcul de ¥ din venituri, dar nu mai putin de 4000 lei, iar nu stabilirea unei pensii
exclusiv In suma fixa.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat la 17
decembrie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 17 februarie 2026 (f.d. 230, vol. II). Prin urmare,
recursul declarat de Gheorghe Goroian, reprezentat de avocatul Mihail Gherbovei,
la 13 februarie 2026 se considera depus Tn termen (a se vedea pct. 26).

31. Tn aprecierea recursului declarat de Gheorghe Goroian, reprezentat de
avocatul Mihail Gherbovei, Completul de judecata il califica ca fiind vadit
neintemeiat In sensul art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild. Desi
recurentul a invocat temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele, acesta nu a indicat concret probele pretins denaturate sau
ignorate si nici nu a demonstrat incidenta acestui motiv asupra solutiei adoptate.

32. Prin recurs, recurentul urmareste reducerea pensiei de intretinere si
mentinerea cuantumului stabilit de prima instanta, invocand caracterul nejustificat
al majordrii la 4000 lei lunar. Totusi, instanta de apel a motivat iIn mod
corespunzator necesitatea stabilirii pensiei intr-o suma fixa de 4000 lei, n raport
cu prevederile legale aplicabile, interesul superior al copilului si circumstantele
cauzei. Criticile recurentului exprimd doar dezacordul cu solutia adoptata, fara a



evidentia vreo eroare de drept sau o aplicare gresitd a normelor materiale ori
procesuale.

33. Analiza recursului releva ca argumentele invocate vizeaza, in esentd,
reaprecierea probelor si a situatiei de fapt deja analizate de instanta de apel, fara a
evidentia erori de drept sau incdlcari ale normelor materiale ori procesuale.
Invocarea formala a dispozitiilor legale, fard demonstrarea aplicarii lor eronate, nu
constituie motiv de recurs Tn sensul legii.

34. Sustinerile recurentului privind lipsa probelor referitoare la veniturile sale
si cuantumul cheltuielilor pentru intretinerea copilului au fost examinate de
instanta de apel, care a retinut ca, in lipsa unor venituri stabile, pensia de intretinere
urmeazd a fi stabilitd intr-o suma fixd, determinatd in functie de necesitatile
copilului si de circumstantele cauzei, conform art. 76 alin. (2) Codul familiei.

35. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale, neinsotite de argumente
juridice apte sa circumscrie recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila, imprejurare care justifica calificarea recursului ca vadit
neintemeiat.

36. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

37. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Goroian, reprezentat de
avocatul Mihail Gherbovei.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



