CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Vadim Dimov impotriva SRL ,,Cheli-Zin”, intervenient principal de partea
paratului, care formuleaza pretentii proprii Maria Chelea, intervenient
accesoriu de partea reclamantului BC ,FinComBank™ SA, executorul

judecatoresc Ruslan Iurasco

(inlaturarea obstacolelor 1n realizarea dreptului de proprietate si evacuare fortata)
si cererea reconventionala

Maria Chelea impotriva lui Vadim Dimov, Agentia Servicii Publice, BC
“FinComBank™ SA si SRL ”Cheli-Zin”

(declararea nulitatii actelor §i recunoasterea dreptului de proprietate pe Y2
bunului imobil)

impotriva deciziei din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-235/24
NR. PIGD 2-16000709-01-2ra-15032024)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Botezatu)
Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

13 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Maria
Chelea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La25 februarie 2016, Vadim Dimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cheli-Zin”, intervenient accesoriu de partea reclamantului BC
»FinComBank” SA si a executorului judecatoresc Iurasco Ruslan, prin care a
solicitat inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate si evacuarea
fortatd a SRL ,,Cheli-Zin”, precum si a tuturor persoanelor si bunurilor acestora,
din imobilul dobandit, si anume: constructie comerciala cu suprafata de 157,80
mp, cu numarul cadastral *****si terenul aferent cu numarul cadastral *****, cu
suprafata de 0,0271 ha, situate Tn or. ***** sty ***** pr Fxxkx

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 29 aprilie 2013, in cadrul
unei licitatii publice organizate de executorul judecatoresc Iurasco Ruslan, in
temeiul unei hotdrari judecatoresti privind valorificarea bunurilor ipotecare ale
SRL ,,Cheli-Zin”, a procurat imobilul litigios — constructie comerciald si teren
aferent — la pretul de 619 100 lei. Procesul-verbal al licitatiei a fost confirmat prin
hotarare judecatoreasca din 2 mai 2013, mentinuta ulterior prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 5 septembrie 2013, devenind irevocabilad. Reclamantul a mentionat
ca a achitat integral pretul bunului, insa inregistrarea dreptului de proprietate a fost
initial refuzata din cauza existentei unor sechestre. Prin hotararea Judecatoriei
Vulcanesti din 30 iunie 2014, aceste sechestre au fost anulate, fapt ce a permis
inregistrarea dreptului de proprietate la 3 septembrie 2014. Ulterior, prin decizia
autoritdtii publice locale din 29 mai 2015, adresa imobilului a fost modificata din
Str. ***** fp str, ***** in pofida dobandirii legale a dreptului de proprietate,
reclamantul sustine cad nu a putut exercita posesia si folosinta bunului, acesta fiind
ocupat de persoane neidentificate, inclusiv reprezentanti ai fostului proprietar,
SRL ,,Cheli-Zin”, care au refuzat sa elibereze imobilul si sd prezinte acte
justificative. Desi reclamantul a somat paratul sa elibereze benevol bunul, somatia
a ramas fara efect, motiv pentru care considera ca dreptul sau de proprietate este
in continuare Incalcat.

3. In cadrul sedintei de judecata din 14 noiembrie 2016, reprezentantul SRL
,»Cheli-Zin”, a depus un demers privind atragerea in proces, in calitate de
intervenienti principali de partea paratului, a lui Maria Chelea si Nicolai Chelea.
Demersul respectiv a fost admis partial in sedinta de judecatd din 16 martie 2017,

doar in partea ce tine de formularea pretentiilor proprii asupra bunului cu numarul
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cadastral *****_ fiind dispusa atragerea in proces, in calitate de intervenienti
principali de partea paratului, care formuleaza pretentii proprii, a lui Maria Chelea
st Nicolai Chelea. De asemenea, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu
I.S., Cadastru”.

4. La 26 aprilie 2017, avocata Natalia Turcan, in interesele intervenientului
principal de partea paratului, care formuleaza pretentii proprii, Nicolai Chelea, a
depus referinta si a Tnaintat pretentii proprii.

5. Insustinerea pretentiilor sale, Nicolai Chelea a indicat c4, impreuni cu sotia
sa, Maria Chelea, a dobandit in proprietate, incepand cu anul 1998, mai multe
bunuri imobile situate in or. ***** gty *****pp Fx*kxnclusiv constructii
comerciale si terenuri aferente, drepturile fiind Tnregistrate in Registrul bunurilor
imobile. Ulterior, o parte din bunuri au fost transmise in folosinta SRL ,,Cheli-
Zin”, insa nu toate au fost incluse in actele de transmitere, unele ramanand in
proprietatea sotilor Chelea. Totodatd, acesta a mentionat ca pe rolul Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcdnesti, se afla un alt litigiu initiat de el, avand ca obiect
anularea unor acte juridice, corectarea erorilor cadastrale si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra cotei de 1/2 din bunul litigios, inclusiv contestarea actului de
proprietate al lui Vadim Dimov. Nicolai Chelea a sustinut ca litigiile sunt
interdependente, Intrucit vizeaza acelasi imobil, iar solutionarea actiunii lui
Dimov depinde de clarificarea dreptului de proprietate in cadrul celuilalt dosar. De
asemenea, a invocat existenta unor neconcordante cadastrale (numere cadastrale si
suprafete diferite), generate de erori ale organului cadastral, ceea ce creeazd
incertitudine asupra identitatii bunului litigios. In aceste conditii, a apreciat ca
examinarea cauzei privind evacuarea este prematura pana la solutionarea litigiului
privind dreptul de proprietate. Totodata, a aratat cd reclamantul a dobandit bunul
la un pret substantial inferior valorii de piata, asumandu-si astfel riscurile juridice
aferente.

6. La 11 decembrie 2017, intervenientul principal de partea paratului, Maria
Chelea, care formuleaza pretentii proprii, a depus actiune reconventionald, admisa
spre examinare prin incheierea protocolard din 09 octombrie 2019.

7. In motivare, aceasta a aratat ca litigiul initiat de Vadim Dimov priveste
bunul imobil situat in or. ***** str, ***** cy numerele cadastrale *****gj *****
asupra caruia Vadim Dimov si-a inregistrat dreptul de proprietate la 3 septembrie
2014, in temeiul unor acte pe care le considera ilegale. A sustinut cd bunul
respectiv provine din imobilele dobandite de ea si de sotul sdu, Chelea Nicolai, In
anii 1998-2004, drepturile fiind inregistrate in registrul bunurilor imobile.
Totodatd, a aratat cd 1l ,,Chelea” a fost reorganizatd in SRL ,,Cheli-Zin”, insa
imobilul din str. ***** nu a fost inclus in actul de primire-predare a mijloacelor
fixe din 1 iunie 2008, astfel incat acesta ar fi ramas in proprietatea sa si a lui Chelea
Nicolai. Potrivit reclamantei reconventionale, ulterior, OCT Vulcanesti a format

noi obiecte cadastrale si a Inregistrat fara temei dreptul de proprietate asupra
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terenului si constructiei dupa SRL ,,Cheli-Zin”. A invocat ca actul de primire-
predare din 1 iunie 2008 este nul, iar in consecinta sunt nule si actele juridice
subsecvente, inclusiv contractul de ipotecad din 23 decembrie 2009, incheiat intre
»Banca de Finante si Comert” si SRL ,,Cheli-Zin”, precum si Inregistrarea
dreptului de proprietate al lui Vadim Dimov din 3 septembrie 2014. A mai indicat
ca bunurile au fost gajate si ulterior instrainate in contul datoriilor SRL ,,Cheli-
Zin”, iar prin aceste operatiuni a fost lipsita ilegal de dreptul de proprietate asupra
cotei de 1/2 din bunul litigios, cu incalcarea art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana. In acest
temei, Maria Chelea a solicitat declararea nulitatii actului de primire-predare a
mijloacelor fixe din 1 iunie 2008, a contractului de ipoteca din 23 decembrie 2009
si a inregistrarii din 3 septembrie 2014 a dreptului de proprietate al lui Dimov
Vadim asupra bunurilor cu numerele cadastrale ***** gi *****  precum si
recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra cotei de 1/2 din aceste bunuri.

8. Prin incheierea judecatoriei Comrat, sediul Central din 1 noiembrie 2018 a
fost intentat procesul de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Cheli Zin > si a fost
numit lichidator SRL ,,Cheli Zin ” Valerii Popa.

9. La 17 august 2020, intervenientul principal de partea paratului, care
formuleaza pretentii proprii, Maria Chelea a depus o cerere privind atragerea in
proces, in calitate de intervenient accesoriu, a notarului Timofei Munteanu.
Cererea respectiva a fost admisa prin incheierea protocolard din 24 august 2020,
fiind dispusa atragerea in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului in actiunea reconventionald, a notarului Munteanu Timofei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 6 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
s-au admis cerintele lui Vadim Dimov impotriva SRL ,,Cheli-Zin”, intervenient
principal de partea paratului, Chelea Maria, care a formulat pretentii proprii,
intervenientului accesoriu de partea reclamantului BC ,,FinComBank™ S.A. si a
executorului judecatoresc Ruslan Iurasco, privind inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate si evacuarea fortatd. S-a obligat paratul SRL
,Cheli-Zin” sa nu creeze obstacole lui Vadim Dimov in realizarea dreptului de
proprietate. S-a dispus evacuarea SRL ,,Cheli-Zin”, cod fiscal ***** precum si a
tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul dobandit, si anume: constructia
comerciald cu suprafata de 157,80 m.p., cu numarul cadastral ***** si terenul
aferent cu numarul cadastral *****  cu suprafata de 0,0271 ha, situat in orasul
FxAXH ] str. *F*F** S-au respins ca neintemeiate cerintele actiunii reconventionale
inaintate de Maria Chelea impotriva lui Vadim Dimov, Agentiei Servicii Publice,
BC ,,Banca de Finante si Comert” S.A. si SRL ,,Cheli-Zin”, privind declararea
nulitatii: actului de primire-predare a mijloacelor fixe din 01.06.2008 de la II
,»Chelea” catre SRL ,,Cheli-Zin”; contractului de ipoteca asupra terenului cu
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suprafata de 0,0271 ha (numar cadastral *****) si a constructiei comerciale cu
suprafata de 157,8 m.p. (numadr cadastral *****), situate in or. ***** str, *****,
incheiat intre ,,Banca de Finante si Comert” S.A. si SRL ,,Cheli-Zin” la data de 23
decembrie 2009, autentificat notarial si inregistrat la OCT la 24.12.2009;
inregistrarii la OCT Vulcanesti din 03.09.2014 a dreptului de proprietate al lui
Vadim Dimov asupra imobilului situat in or. ***** str, ***** cy numerele
cadastrale ***** gj *****  precum si privind recunoasterea dreptului de
proprietate al Chelei Maria asupra cotei de 1/2 din imobilul mentionat. S-a incasat
de la Chelea Maria taxa de stat in marime de 400 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 15 ianuarie 2021 si, respectiv, la 28 aprilie 2021, Chelea Maria a declarat
apel Tmpotriva hotdrarii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 6 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a pretentiilor lui Dimov Vadim si admiterea cererii
reconventionale depuse de intervenientul principal de partea paratului, care
formuleaza pretentii proprii, Chelea Maria, impotriva lui Dimov Vadim, Agentiei
Servicii Publice, BC ,,FinComBank™ S.A. si SRL ,,Cheli-Zin”, privind declararea
nulitatii actelor si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei de 1/2 din
bunul imobil, precum si scutirea de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 din Codul
de procedura civila.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 16 octombrie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul
declarat de apelanta Maria Chelea. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, din 6 ianuarie 202 1. S-a incasat de la Chelea Maria, in beneficiul
statului, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, in marime de 300 lei.

13. Curtea de apel a retinut ca hotararea primei instante este legala si intemeiata,
fiind pronuntatd in urma unei aprecieri complete, obiective si corecte a probelor
administrate, cu aplicarea corespunzitoare a normelor de drept material si
procesual incidente. Instanta de apel a constatat ca Vadim Dimov a dobandit in
mod legal dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, ca urmare a licitatiei
publice organizate de executorul judecdtoresc, a procesului-verbal de licitatie
intocmit si confirmat prin incheiere judecédtoreasca, mentinutd ulterior de instanta
irevocabild, precum si a inregistrarii dreptului sdu in Registrul bunurilor imobile.
Totodata, s-a retinut ca reclamantul a intreprins demersurile necesare pentru
valorificarea dreptului sau, inclusiv pentru radierea grevarilor si pentru eliberarea
benevola a spatiului de catre ocupanti. Pe acest temei, curtea a considerat corecta
concluzia primei instante privind admiterea actiunii lui Dimov Vadim, intrucat
acesta era indreptatit sa solicite inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si evacuarea fortata a SRL ,,Cheli-Zin” din imobilul dobandit legal.
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14. In ceea ce priveste actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut ca
sustinerile Maria Chelei referitoare la nulitatea actului de predare-primire, la
pretinsa netransmitere a imobilului catre SRL ,,Cheli-Zin”, la nelegalitatea
formarii bunurilor imobile si a inregistrarilor cadastrale, precum si la existenta unui
drept de proprietate asupra cotei de 1/2 din imobil, nu au fost probate prin Tnscrisuri
sau alte mijloace de proba concludente. Curtea de apel a aratat ca aceste afirmatii
au ramas declarative si nu rastoarna constatdrile instantei de fond.

15. De asemenea, curtea de apel a respins criticile apelantei privind pretinsa
neluare in considerare a argumentelor sale de catre prima instantd, retinand ca
hotdrarea atacata contine o motivare suficienta, expune circumstantele esentiale
ale cauzei si aratd motivele de fapt si de drept care au justificat admiterea actiunii
principale si respingerea actiunii reconventionale.

16. Totodata, instanta de apel a considerat nefondate si sustinerile privind
pretinsa ilegalitate a actiunilor organului cadastral si ale reclamantului, retinand ca
nu existd un act irevocabil care sd confirme caracterul nelegal al actiunilor
angajatilor ASP, iar afirmatiile privind patrunderea samavolnicad in imobil si
deteriorarea unor bunuri nu au fost dovedite in cauza examinati. In consecinta,
curtea de apel a concluzionat ca argumentele apelantei sunt declarative, formale si
neintemeiate, iar hotararea primei instante urmeaza a fi mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 21 februarie 2024, Maria Chelea a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2023, solicitdnd casarea acesteia, precum
st a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 6 ianuarie 2021, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea depusd de Vadim Dimov si fie
respinsd ca neintemeiata, iar cererea reconventionala sa fie admisa integral.

18. Tn motivarea recursului, a mentionat ci decizia Curtii de Apel este bazata
pe o apreciere incorectd a circumstantelor de fapt ale cauzei si pe o apreciere
eronatd a probelor prezentate. Curtea de Apel nu a analizat argumentele invocate
in cererea de apel privind existenta unor incdlcari procedurale, manifestate prin
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi si interese legitime au fost
afectate de litigiul in cauza. Astfel, sustine ca Maria Chelea si Nicolai Chelea, in
calitate de persoane cu interes direct asupra obiectului cauzei examinate, urmau sa
fie atrasi in proces in mod obligatoriu, in calitate de participanti. In rest, recurenta
a reiterat argumentele expuse in cererea de apel, facand trimitere la prevederile art.
432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

19. La 30 octombrie 2025, Maria Chelea a depus o cerere de recurs
suplimentara, in care a invocat ca instantele inferioare au ignorat existenta unor
incélcari ale cerintelor legale imperative. Astfel, sustine ca au fost grav incélcate
prevederile art. 29 alin. (3) si (5) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
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din 25 februarie 1998. Instanta de fond examinind cererea reconventionald a
ignorat prevederile legale. Instanta de fond a lasat fara apreciere nulitatea actului
de predare-primire din 01.06.2008 de la i1 ,,.Chelea” catre SRL ”Cheli-Zin” si
ilegalitatii folosirii actului respectiv la inregistrarea dreptului de proprietate a SRL
”Cheli-Zin” 1n Registrul bunurilor imobile. Agrumentele instantei privind lipsa
temeiurilor de drept in cererea reconventionald, nu este fondata si nu corespunde
adevarului, asa cum 1n cererea de chemare in judecata este indicata norma de drept
pe care se intemeiaza actiunea, ce imune solutia de recunoasterea nulitatii actului
de predare-primire a bunurilor din 01.06.2008.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

24. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 16 octombrie 2023. Decizia motivata a instantei de apel a fost
transmisa participantilor la proces la data de 19 ianuarie 2024. In aceste conditii,
recursul declarat de Maria Chelea la data de 21 februarie 2024, se considera a fi
depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

28. Pentru a depasi acest filtru, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
clara, coerenta si convingatoare, apta sa evidentieze existenta unuia sau mai multor
motive dintre cele limitativ prevazute de lege. Or, motivarea recursului nu poate fi
redusa la reluarea pozitiei procesuale exprimate anterior in fata instantelor
inferioare, ci trebuie sd contina critici reale si punctuale indreptate impotriva
rationamentului juridic al instantei de apel.

29. In speta, completul de judecati constata ca recurenta Maria Chelea a depus
0 cerere de recurs al carei continut este, in esentd, asemanator cu cel al cererii
reconventionale si al cererii de apel. Argumentelor invocate de catre recurent li s-
a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

30. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedurd civila)
sunt diferite, ceea ce presupune, iIn mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denotd lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.

31. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o critica reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia cd recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzitoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-

183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).
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32. Recurenta a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civild, sustindnd ca decizia instantei de apel s-ar intemeia pe 0 apreciere
incorectd a circumstantelor de fapt si pe o apreciere eronata a probelor
administrate. Totodata, a pretins cd instanta de apel nu ar fi examinat argumentele
formulate in cererea de apel referitoare la existenta unor incalcari procedurale,
constand, in esentd, In neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi si
interese legitime ar fi fost afectate de litigiul dedus judecitii.

33. Atrticolul 442 din Codul de procedura civild prevede ca instanta de recurs
verificd legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

34. Pentru admiterea unui recurs intemeiat pe art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civila, recurentul are obligatia sa demonstreze ca hotararea atacata
este arbitrard sau ca se bazeazd n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Nu este suficientd simpla sustinere a caracterului
nerezonabil al aprecierii probelor; legea cere ca aceasta nerezonabilitate sa fie una
evidentd, manifestd si imposibil de justificat rational din perspectiva unui
profesionist al dreptului. Totodata, eroarea invocata trebuie sa fie determinanta
pentru solutia pronuntatd. Revine, asadar, recurentului sarcina de a convinge
instanta de recurs ca sunt intrunite aceste exigente cumulative.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. In acelasi sens, art. 442 alin. (2) din Codul de proceduri civila stabileste ca
instanta de recurs este tinutd de modul in care au fost apreciate probele de
instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care se invoca in mod temeinic
incidenta art. 432 alin. (1) lit. e), respectiv caracterul arbitrar al hotararii ori faptul
ca aceasta se bazeazd in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

37. Raportand aceste exigente la circumstantele cauzei, completul de judecata
constata ca recurenta nu a demonstrat in ce anume decizia atacata s-ar intemeia pe
o solutie arbitrara ori pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor administrate.
Simpla contestare a concluziilor la care au ajuns instantele inferioare nu este apta,
prin ea Insasi, sa justifice interventia instantei de recurs, in lipsa indicarii unor erori



concrete de drept ori a unor deficiente evidente de rationament judiciar care sa se
incadreze Tn motivele legale de recurs.

38. Tot astfel, desi recurenta a afirmat cd interpretarea normelor de drept
retinuta in hotdrarea contestatd ar fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, aceastd sustinere a ramas la nivelul unei invocari pur
declarative. Cererea de recurs nu contine repere jurisprudentiale concrete, nu
identifica hotarari relevante ale instantei supreme si nu evidentiaza in ce ar consta,
in mod efectiv, abaterea instantei de apel de la practica judiciard uniforma. in
absenta unei asemenea demonstrari, invocarea formala a art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila nu este suficientd pentru a pune in discutie legalitatea
deciziei recurate.

39. In realitate, argumentele dezvoltate in recurs exprima, in esenti, dezacordul
recurentei cu solutia adoptata si cu modul in care instantele inferioare au apreciat
materialul probator, fara a combate insa, in mod real si concret, considerentele care
au fundamentat solutia instantei de apel. Or, recursul nu constituie o cale
devolutiva asupra situatiei de fapt si nu poate fi transformat Intr-un nou apel, in
cadrul cdruia partea sd solicite reevaluarea probelor si reconsiderarea concluziilor
de fapt deja retinute in mod definitiv de instantele inferioare.

40. Nu poate fi retinuta nici critica recurentei potrivit careia instanta de apel nu
ar fi examinat argumentele formulate in cererea de apel referitoare la pretinse
incalcari procedurale constand in neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi si interese legitime ar fi fost afectate de solutionarea litigiului. Aceste
sustineri sunt infirmate de materialele dosarului, din care rezultd ca Maria Chelea
si Nicolai Chelea au participat in proces in calitdti procesuale distincte si
corespunzatoare pozitiei lor juridice. Mai mult, Maria Chelea a formulat actiune
reconventionald, iar Nicolai Chelea a inaintat pretentii proprii, acestea fiind
examinate de instantele inferioare, care au dat raspuns expres si detaliat
argumentelor invocate. In atare conditii, pretinsa omisiune procedurald nu se
confirma, iar critica formulatd sub acest aspect nu corespunde circumstantelor
efectiv stabilite in cauza.

41. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie, prin sine
insusi, temei de casare a hotararii contestate. Recursul exercitat potrivit Sectiunii
a ll-a a Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila are un caracter
devolutiv limitat exclusiv la problemele de drept material si procesual, instanta
suprema fiind chemata sa verifice doar legalitatea deciziei atacate, nu si temeinicia
acesteia sub aspectul situatiei de fapt.

42. In consecintd, Curtea Suprema de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Maria Chelea, este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din
motiv ca repetd continutul cererii de apel, farad a aduce critici substantiale deciziei
instantei de apel.



43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Maria Chelea.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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