CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

SA ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale
,Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni” impotriva
Zinaidei Conac

(incasarea datoriei)
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Recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare.
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Textul corespunde originalulu




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Dumitru
Carabetchi, in interesele Zinaidei Conac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2021, S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele intreprinderii
Municipale ,,Directia Gospodarieir Locativ Comunale Stduceni”, a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Alexandru Conac si Zinaida Conac, solicitind
incasarea, in mod solidar, in beneficiul Intreprinderii Municipale ,Directia
Gospodariei Locativ Comunale Stiduceni”, a datoriei pentru consumul energiei
termice in suma de 2 673,86 lei, acumulatd pand in luna septembrie 2021 pentru
apartamentul nr. ***** din str. ***** com. ***** mun. Chisindu, precum si
compensarea, in beneficiul S.A. ,, Termoelectrica”, a cheltuielilor de judecata in suma
de 270 lei.

2. Reclamanta a invocat ca, in baza contractului de livrare a energiei termice in
apa caldd nr. 4946 din 1 octombrie 2007, incheiat intre S.A. ,,Termoelectrica” si
Intreprinderea Municipald ,Directia Gospodariei Locativ Comunale Stiuceni”,
gestionarul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru energia termica
furnizatd. Din cauza neachitarii de catre locatarii blocului a platilor aferente, s-a
format o datorie, iar pentru apartamentul nr. *****din str, ***** ' com. ***** mun.
Chiginau, detinut de parati, s-a inregistrat o datorie totald de 14 847,63 lei. A
mentionat cd, printr-o hotarare judecatoreasca anterioard, a fost dispusd Incasarea
sumei de 12 173,77 lei, acumulata pand in luna mai 2011, astfel incat diferenta de 2
673,86 lei constituia obiectul prezentei actiuni.

3. La 30 martie 2023, S.A. ,, Termoelectrica”, in interesele fntreprinderii
Municipale ,,Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni”, a depus cerere de
concretizare a pretentiilor fatd de Zinaida Conac, solicitand incasarea de la aceasta, in
beneficiul Intreprinderii Municipale ,Directia Gospodiriei Locativ Comunale
Stauceni”, a datoriei pentru consumul energiei termice in sumad de 2 134,82 lei,
acumulata pentru perioada octombrie 2016 — martie 2022, pentru acelasi loc de
consum, precum si incasarea, in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica”, a cheltuielilor de
judecata in sumd de 270 lei si a altor cheltuieli de judecata suportate in legaturd cu
examinarea cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La3aprilie 2023, S.A. ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii din
30 martie 2023, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de S.A. ,,Termoelectrica”, a fost casata integral hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 30 martie 2023 si a fost adoptatd o noud hotérare, prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a incasat de la Zinaida Conac,
in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Directia Gospodiriei Locativ Comunale
Stauceni”, suma de 2 134,82 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
pentru perioada octombrie 2016 — martie 2022 si, in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica”,
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei pentru taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii s1 202,50 lei pentru taxa de stat achitata in apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 16 februarie 2026, avocatul Dumitru Carabetchi, in interesele Zinaidei
Conac, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2024, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
mentionate si mentinerea hotararii primei instante.

8. In sustinerea cererii de repunere in termen, a invocat ci a aflat despre existenta
deciziei Curtii de Apel Chisindu abia la 9 decembrie 2025, cand a receptionat
incheierea executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de executare. A
mentionat ca decizia i-a fost comunicatd recurentei doar la 6 februarie 2026, prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, data de la care considera
ca a inceput sa curga termenul de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

10. Avrticolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

11. Articolul 433 alin. (1) lit. b) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”
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12. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata
sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins In act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

13. Avrticolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

14. Articolul 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

15. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un scop
juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considerd ajunsa la
destinatar: c) in cazul unei notificari transmise prin postd electronicad sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.

17. Articolul 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Dacda semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se considera
momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in cazul in care
destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul
informational al destinatarului, iar Tn cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”



18. Avrticolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

19. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Pana a proceda la examinarea argumentelor invocate in recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie este tinut sa verifice dacd acesta a fost declarat
in termenul prevazut de lege, Intrucat respectarea termenului de exercitare a cdii de
atac constituie o conditie prealabila de admisibilitate.

21. Din materialele cauzei rezulta ca decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau
din 16 octombrie 2024 a fost expediata participantilor la proces la data de 7 aprilie
2025, si anume recurentei Zinaidei Conac la adresa postala, iar reprezentantului
acesteia, avocatului Sergiu Breazu, la adresa electronica (f.d. 161).

22. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitic a transat deja faptul ca din
continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezulta ca principalul
criteriu dupa care se realizeaza comunicarea actelor de procedura este cel al asigurarii
eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (Decizia nr.
2ra-435/25, §23). Instanta de apel a transmis in mod legal si in conformitate cu art.
100 alin. (1) din Codul de procedura civila copia deciziei integrale, indeplinind astfel
obligatiile procedurale privind comunicarea actelor procesuale.

23. Totodata, conform art. 22 alin. (3), alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil,
notificarea transmisa prin postd electronicd produce efecte din momentul in care
ajunge la destinatar, respectiv din momentul in care poate fi accesatd de acesta. In
acelasi sens, art. 48 alin. (2) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 prevede ca documentul
electronic se considerd receptionat din momentul intrarii lui in sistemul informational
indicat de destinatar. In absenta oriciror probe care si ateste imposibilitatea tehnica
de transmitere ori receptionare a mesajului, precum si in lipsa unei notificari de eroare
generate de sistemul de postad electronica, nu exista niciun temei pentru a pune la
indoiala valabilitatea comunicarii. In aceste conditii, transmiterea actului judecitoresc
la adresa electronica utilizata de reprezentant urmeaza a fi considerata legal si valabil
efectuata.

24. In consecinta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 8 aprilie
2025, respectiv din ziua imediat urmatoare comunicarii deciziei integrale, si s-a
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implinit la 8 iuni 2025, inclusiv. Prin urmare, orice recurs depus ulterior acestei date
este tardiv.

25. La 16 februarie 2026, avocatul Dumitru Carabetchi, in interesele Zinaidei
Conac, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau. In sustinerea cererii de repunere in termen, acesta a invocat ca recurenta a
aflat despre existenta deciziei doar la 9 decembrie 2025, cand a receptionat incheierea
executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de executare, iar decizia i-ar
fi fost comunicata personal abia la 6 februarie 2026, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

26. Completul de judecatd nu poate retine aceste sustineri ca intemeiate. Din
materialele dosarului rezulta ca avocatul Sergiu Breazu a fost admis 1n proces pentru
reprezentarea intereselor Zinaidei Conac in temeiul mandatului nr. ***** din 7
februarie 2022 (f.d. 25), a participat la examinarea cauzei si a exercitat acte
procedurale in numele partii reprezentate, inclusiv in fata instantei de apel.

27. In aceste conditii, comunicarea deciziei integrale la 7 aprilie 2025 la adresa
electronica a avocatului Sergiu Breazu produce efecte procesuale fatd de Zinaida
Conac. Or, potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in aceeasi masura in care ar fi fost efectuate de aceasta insasi,
1ar culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

28. Astfel, dupd pronuntarea dispozitivului deciziei, era pe deplin previzibil ca
instanta de apel urma sa redacteze si sd comunice participantilor la proces decizia
integrala. In aceste conditii, era rezonabil si necesar ca avocatul Sergiu Breazu si
verifice cu regularitate corespondenta electronica, cu atat mai mult cu cat, pe parcursul
examindrii prezentei cauze, comunicarea dintre acesta si instantele de judecatd s-a
realizat anterior pe aceasta cale.

29. Chiar si 1n ipoteza in care avocatul Sergiu Breazu nu ar fi verificat
corespondenta electronicd receptionatd, o asemenea omisiune nu poate fi opusa
instantei si nu este de natura sa amane momentul de la care incepe sa curga termenul
de declarare a recursului. O eventuald neglijentd a reprezentantului produce efecte
exclusiv in raporturile dintre acesta si partea reprezentatd, fard a afecta valabilitatea
comunicarii legal efectuate.

30. De asemenea, imprejurarea ca ulterior recurenta a apelat la serviciile unui alt
avocat nu poate justifica depunerea recursului peste termen si nu Inlatura efectele
comunicdrii deja realizate catre reprezentantul care o asista in proces la momentul
expedierii deciziei integrale.

31. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul declarat de avocatul Dumitru Carabetchi, in interesele Zinaidei
Conac, este tardiv si, prin urmare, inadmisibil.
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32. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Dumitru Carabetchi, in
interesele Zinaidei Conac.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



