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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 22 decembrie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Andrei Chirtoaca, solicitdnd incasarea
sumei de 36.354,82 lei, reprezentand cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
profesionala a paratului.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 403-ef din 24 august 2018, paratul Andrei
Chirtoaca a fost numit in functia de subofiter-debutant al Serviciului statistic al
Sectiei management operational a IP Cantemir, incepand cu 3 septembrie 2018, pe
perioada concediului de Tngrijire a copilului al unui angajat.

3. La aceeasi data, in temeiul Dispozitiei IGP din 24 august 2018, paratul a
fost delegat la cursurile de formare profesionala initiala in cadrul Academiei
»Stefan cel Mare” pentru perioada 03.09.2018 — 01.03.2019, in vederea acumularii
cunostintelor necesare exercitarii functiei.

4. Prin Ordinul IGP nr. 409-ef din 23 septembrie 2021, in temeiul art. 38 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 288/2016, raporturile de serviciu ale paratului au fost
Tncetate la cererea sa din 21.09.2021.

5. Potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 288/2016 si Anexei nr. 6 la H.G. nr.
201/2009, functionarii delegati la forme de dezvoltare profesionald cu durata
cumulatda mai mare de 90 zile sunt obligati sa semneze un angajament privind
activitatea ulterioard in serviciul public. Conform pct. 6 subpct. 3) din aceeasi
Anexa, pentru forme de pregatire cu durata mai mare de 150 zile, functionarul este
obligat sd activeze In serviciul public o perioada intre 4 si 5 ani.

6. La 16 august 2018, paratul a semnat angajamentul de a activa in cadrul MAI
timp de 5 ani, dupa absolvirea cursurilor de formare profesionala (durata: 180 zile).

7. Intrucat paratul nu si-a executat obligatia de a activa intreaga perioadi de 5
ani, reclamantul l-a somat, prin somatia din 27.09.2021, sa restituie cheltuielile
suportate pentru instruire in suma de 36.354,82 lei, confirmate prin certificatul nr.
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34/27-8713 din 24.09.2021. Paratul a luat cunostinta de somatie la 27.09.2021,
fapt dovedit prin semnatura sa.

8. In temeiul art. 858 si art. 776 Cod civil, obligatiile niscute din lege, acte
juridice sau fapte juridice trebuie executate cu buna-credinta, iar potrivit pct. 10
din Anexa nr. 6 la H.G. nr. 201/2009, functionarul este obligat sa restituie integral
cheltuielile de instruire, inclusiv salariile achitate pe perioada formarii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 2 februarie 2023, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Andrei Chirtoaca privind Incasarea
datoriei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 16 februarie 2023, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 2 februarie
2023. Ulterior, la 11 iulie 2023, a depus apelul motivat, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii si admiterea actiunii.

11. La 4 august 2023, Andrei Chirtoacd a depus referintd la cererea de apel,
solicitand respingerea apelului declarat de Inspectoratul General al Politiei
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 2 februarie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2023, apelul
Inspectoratului General al Politiei a fost admis, hotararea Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, din 2 februarie 2023 a fost casatd integral, iar cauza rejudecata,

actiunea fiind respinsa ca nefondata.

13. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a respins actiunea invocand
lipsa probelor privind perioada nelucrata a paratului, eventuala sa aflare in
concediu, precum si absenta dovezilor referitoare la retinerile salariale si la
formula de calcul a pretinsei datorii. Instanta de apel a apreciat insd cd aceste
considerente sunt eronate, intrucat solutionarea raportului juridic dedus judecatii
trebuia realizatd prin aplicarea normelor legale incidente, iar nu prin prisma
motivelor de fapt retinute de prima instanta.

14. Examinand actiunea, instanta de apel a statuat asupra regimului juridic al
angajamentului de a activa In serviciul public, prevazut de art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 158/2008 si de Anexa nr. 6 la H.G. nr. 201/2009. In baza certificatului
din 24.09.2021, instanta a constatat ca paratul a urmat un stagiu de dezvoltare
profesionald cu durata de 127 zile, ceea ce impunea obligatia de a activa in
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serviciul public pe o perioada cuprinsa intre 3 si 4 ani. Din examinarea ordinelor
nr. 403-ef din 24.08.2018 si nr. 409-ef din 23.09.2021, instanta de apel a retinut ca
paratul a activat aproximativ 3 ani in cadrul serviciului public, respectand astfel
durata minima stabilitd de pct. 6 subpct. 2) din Anexa nr. 6 la H.G. nr. 201/2009.

15. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci reclamantul nu
dispune de temei legal pentru recuperarea cheltuielilor de formare profesionala,
dispozitiile invocate nefiind aplicabile situatiei paratului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 6 februarie 2024, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2023, solicitand casarea
hotararilor si admiterea actiunii.

17. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instantele inferioare nu au
elucidat pe deplin circumstantele relevante ale cauzei.

18. Recurentul a invocat angajamentul din 16 august 2018, Tntocmit n
conformitate cu Regulamentul MAI nr. 135/2017, potrivit caruia functionarul
public cu statut special delegat la cursuri de formare profesionald sau studii
superioare este obligat sa activeze In cadrul MAI intre 4 si 5 ani, in cazul formelor
de pregatire ce depdsesc 150 de zile. S-a mentionat ca, desi paratul nu a absolvit o
institutie de invatamant a MAI in sensul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 288/2016,
acesta a absolvit cursurile de formare profesionald initiala, fapt confirmat prin
certificatul nr. 00515-19 din 1 martie 2019, durata totala a acestora fiind de 179
Zile.

19. Recurentul a facut trimitere la pct. 1 din Anexa nr. 6 la H.G. nr. 201/2009,
potrivit caruia angajamentul constituie act juridic unilateral prin care functionarul
se obligd sd activeze in serviciul public dupd absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionala, invocand totodata art. 7 alin. (1) Cod civil privind neretroactivitatea
legii civile.

20. In temeiul pct. 8 subpct. 2) din aceeasi Anexa, recurentul a sustinut obligatia
paratului de a restitui integral cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
profesionald, inclusiv salariile achitate pe perioada instruirii, in cazul neexecutarii
integrale a perioadei prevazute in angajament.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

3



22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat in sedinta
publicd la 15 noiembrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 17 ianuarie 2024 (f.d. 139). Prin urmare,
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei la 6 februarie 2024, se
considera depus in termen (a se vedea pct. 24).

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecatd noteaza, ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



30. In aceasta perspectiva, Completul subliniazi ca recursul nu reprezinta o cale
de reexaminare a fondului cauzei, ci un mijloc de control al legalitatii deciziei
instantei de apel, in limitele criticilor de drept.

31. In examinarea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
Completul de judecata constata ca acesta este vadit neintemeiat, in sensul art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurentul invoca, in mod
general, o pretinsa apreciere nerezonabild a probelor de catre instanta de apel, nu
indicd nicio proba concreta care ar fi fost denaturatd, ignoratd sau valorificata
gresit. Criticile formulate exprima doar nemultumirea fata de faptul ca instanta de
apel nu a dat eficientd argumentelor sale privind existenta angajamentului si
obligatia de restituire, fard a demonstra in ce mdsurd rationamentul instantei ar
contraveni normelor legale aplicabile.

32. Analiza recursului releva ca acesta nu contine veritabile critici de drept, ci
reia aspecte de fapt examinate de instanta de apel.

33. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retinand ca durata instruirii (127
zile) atragea obligatia de activitate intre 3 si 4 ani, obligatie pe care paratul a
executat-o integral, neexistand, prin urmare, temei legal pentru restituirea
cheltuielilor. Solutia instantei de apel se intemeiazd pe o corectd aplicare a
normelor incidente si nu poate fi infirmata prin critici ce vizeaza exclusiv situatia
de fapt.

34. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sa incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



