CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

SA ,,Termoelectrica” impotriva SRL ,,Eligibil-Con”, intervenienti accesorii
Primdria mun. Chisindu si Pretura Botanica mun. Chisinau

(inlaturarea obstacolelor)

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2rac-270/23
PIGD Nr. 2-21122074-01-2rac-05122023

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

13 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,Eligibil Con”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 august 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Eligibil-Con”, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisinau si Pretura Botanica mun. Chisindu, solicitdnd obligarea paratei sa inlature
constructia capitala, rezervoarele cu benzind si motorind ale statiei de alimentare
si pavajul din zona de protectie a retelelor termice din soseaua ***** pr, *¥****
mun. Chisinau.

2. Reclamanta a invocat ca, in urma unui control efectuat de reprezentantii sai,
S-a constatat cd la adresa soseaua *****pr. ***** mun. Chisindu, in zona de
protectie a retelelor termice supraterane si subterane cu diametrul de 250 mm, sunt
amplasate o constructie capitald, rezervoare cu benzina si motorind ale statiei de
alimentare, teritoriu betonat si teritoriu pavat.

3. Reclamanta a sustinut ca investitorul obiectelor este ,,SRL ,,Eligibil-Con”,
fapt constatat prin procesul-verbal de constatare nr. 84-151 din 21 iunie 2021,
intocmit in prezenta administratorului paratei si a reprezentantului autoritdtii
publice locale. SA ,, Termoelectrica” a pretins ca amplasarea acestor obiecte in
zona de protectie a retelelor termice a fost efectuatd fara coordonarea sau avizarea
intreprinderii energetice, cu incélcarea legislatiei aplicabile, fiind limitat accesul
reclamantei, al masinilor si al tehnicii speciale la retelele termice pentru
descoperirea, deservirea si exploatarea acestora.

4. Reclamanta a mai mentionat ca aceasta situatie o pune in imposibilitatea de
a interveni operativ si eficient in caz de avarii si reduce fiabilitatea furnizarii
energiei termice.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2022,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



6. La 28 iulie 2022, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2022, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2023, apelul declarat de
SA ,,Termoelectrica” a fost admis, hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 30 1unie 2022 a fost casatd si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa. SRL ,,Eligibil-Con” a fost obligata sa inlature, pe cheltuiala
proprie, constructia capitald, rezervoarele cu benzina si motorind ale statiei de
alimentare si pavajul din zona de protectie a retelelor termice aflate pe adresa
soseaua ***** nr *x**** ‘mun. Chisinau. De asemenea, de la SRL ,,Eligibil-Con”
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a fost incasata taxa de stat achitata la depunerea

actiunii n suma de 100 lei si taxa de stat pentru examinarea apelului in suma de
75 lei.

8. Instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei si din probatoriul
administrat, rezulta ca la adresa soseaua Muncesti nr. 121, mun. Chisinau, in zona
de protectie a retelelor termice supraterane si subterane cu diametrul de 250 mm,
sunt amplasate o constructie capitala, rezervoare cu benzina si motorind ale statiei
de alimentare, teritoriu betonat si teritoriu pavat. Totodata, instanta de apel a
constatat cd investitorul obiectelor respective este SRL ,,Eligibil-Con”, fapt
confirmat prin procesul-verbal de constatare nr. 84-151 din 21 iunie 2021, intocmit
de reprezentantii SA ,,Termoelectrica” in prezenta administratorului SRL
,,Eligibil-Con” si a reprezentantului autoritatii publice locale.

9. Instanta de apel a considerat ca amplasarea constructiei capitale, a
rezervoarelor statiei de alimentare si betonarea teritoriului nu au fost coordonate
sau avizate cu SA , Termoelectrica”, iar prin aflarea acestor obiecte direct pe
traseul termic si in zona de protectie a acestuia este exclus accesul reprezentantilor,
maginilor si tehnicii speciale ale reclamantei la retelele termice pentru
descoperirea, deservirea si exploatarea acestora. In acest sens, instanta de apel a
retinut ca situatia constatatd incalca drepturile SA ,,Termoelectrica” privind
accesul la conductele termice si o plaseaza in imposibilitatea de a-si onora
obligatiile fatd de consumatori, inclusiv de a interveni operativ si eficient in caz de
avaril.

10. Curtea de apel a facut trimitere la prevederile Legii nr. 174 din 21
septembrie 2017 cu privire la energetica, ale Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire
la energia termicd si promovarea cogenerdrii, precum si la normativul NCM
G.04.07:2014 ,,Retele termice”, retinand ca obiectivele energetice au grad sporit
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de pericol, iar lucrarile in zona de protectie se efectueazda numai cu acordul
intreprinderii sau organizatiei energetice.

11. Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit normativului mentionat, sunt
stabilite distante minime de protectie fatd de retelele termice subterane si
supraterane, iar nerespectarea acestor cerinte afecteaza protectia si functionarea
normala a retelelor termice. Instanta de apel a apreciat ca fiind incorectad concluzia
primei instante potrivit careia actiunea ar fi neintemeiata din motiv ca reclamanta
nu ar fi individualizat bunurile a ciror inliturare se solicitd. In acest sens, instanta
de apel a retinut ca actele anexate la materialele cauzei atestd individualizarea
bunului imobil si a obiectelor litigioase, fiind indicate planul cadastral al bunului
imobil din soseaua ***** pnr. ***** ‘municipiul Chisindu, cu numarul cadastral
*xxxx procesul-verbal de receptie finald nr. 730 din 18 decembrie 2014, extrasul
din Registrul bunurilor imobile pentru bunul imobil cu numarul cadastral *****,
procesul-verbal de constatare nr. 84-151 din 21 iunie 2021, schema de amplasare
a retelelor termice si imaginile foto de la fata locului.

12. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd a respins
neintemeiat pretentiile reclamantei, deoarece circumstantele cauzei au fost
stabilite, insa au fost apreciate incorect, iar normele de drept material au fost
identificate si aplicate eronat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 5 decembrie 2023, SRL ,Eligibil-Con” a declarat recurs impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2022 si a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 30 martie 2023, solicitdind casarea actelor judecatoresti
contestate, pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de
chemare in judecata depuse de SA ,,Termoelectrica” si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul intimatei.

14. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
nelegitima, lipsita de suport juridic si de argumente fondate. Recurenta a sustinut
ca toate lucrdrile de edificare a statiei de alimentare au fost coordonate cu SA
»lermocom”, care la momentul constructiei era proprietarul retelelor si
predecesorul SA ,, Termoelectrica”.

15. Recurenta a mai sustinut cd, la edificarea cladirii si a rezervoarelor, au fost
respectate normativele in constructiit NCM G.04.07:14, capitolul ,,Retele termice”,
iar stabilirea Incalcarii distantei sau pozitionarii nu putea fi efectuatd fara un raport
de expertiza, deoarece aspectele privind respectareca parametrilor tehnici la
instalarea sau strimutarea tevilor presupun cunostinte tehnice speciale. In acest



sens, recurenta a invocat prevederile art. 118 si art. 148 din Codul de procedura
civila.

16. Recurenta a considerat corectd concluzia primei instante potrivit careia
pretentia reclamantei privind obligarea paratei sa inlature bunurile din zona de
protectie a retelelor termice este neintemeiatd, deoarece reclamanta nu a
individualizat bunurile a caror inldturare o solicitd si nu a indicat numerele
cadastrale ale acestora sau ale terenului pe care sunt amplasate.

17. Recurenta a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civild, sustinand ca instanta de apel a admis o pretentie abstracta, care
nu ar putea fi executata, contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, potrivit
careia cerintele din actiune trebuie sd fie clare, certe, lizibile si susceptibile de
executare. De asemenea, recurenta a sustinut ca instanta de apel s-a bazat in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor si pe inactiunea paratei.

18. La 21 februarie 2024, Pretura sec. Botanica mun. Chisinau a depus referinta
la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

19. La 5 martie 2024, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la cererca de
recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”
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23. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

24. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cad Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la data de 30 martie 2023. Decizia motivatd a instantei de apel a
fost comunicata participantilor la proces la data de 10 octombrie 2023. In aceste
conditii, recursul declarat de a SRL ,,Eligibil-Con” la data de 5 decembrie 2023, a
fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verificd legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

27. In speta, recurenta a invocat temeiurile previzute la art. 432 alin. (1) lit. a)
st e) din Codul de procedurd civild, sustinand cd instanta de apel ar fi admis o
pretentie abstractd, imposibil de executat, contrar jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, precum si ca decizia contestata s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

28. Examinand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constata ca
recurenta nu a formulat critici apte sa demonstreze existenta unei interpretari a
legii contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nici nu a
relevat caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel ori existenta unei aprecieri
vadit nerezonabile a probelor. Argumentele invocate exprima, in esenta,
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata in apel, cu modul de apreciere a
probelor si cu concluzia instantei de apel privind temeinicia actiunii.

29. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, completul de judecata retine ca simpla invocare a existentei unei
jurisprudente constante a Curtii Supreme de Justitie, potrivit cdreia cerintele
formulate in actiune trebuie sa fie clare, certe si susceptibile de executare, nu este
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suficientad pentru admiterea recursului spre examinare in fond. Recurenta nu a facut
trimitere la o jurisprudentd concretd a Curtii Supreme de Justitie pronuntata in
circumstante similare si nu a demonstrat in ce mod interpretarea legii din decizia
contestata ar fi contrard unei jurisprudente uniforme.

30. Critica recurentei potrivit careia pretentia admisa de instanta de apel ar fi
abstractd si imposibil de executat nu confirma incidenta art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila. Instanta de apel a examinat aceasta obiectie si a Inlaturat
concluzia primei instante privind lipsa de individualizare a bunurilor, retinand ca
obiectele a caror inldturare se solicitd sunt determinate prin indicarea constructiei
capitale, a rezervoarelor cu benzina si motorina ale statiei de alimentare si a
pavajului din zona de protectie a retelelor termice, toate aflate la adresa soseaua
FHEEE Ar, 2R mun. Chisindu, in legatura cu bunul imobil cu numarul cadastral
0100117.628.

31. In aceste conditii, sustinerea privind caracterul abstract al dispozitivului
deciziei de apel nu demonstreaza existenta unei interpretari contrare jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

32. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, completul de judecata retine ca recurenta nu a demonstrat ca
decizia instantei de apel ar fi arbitrard sau cd s-ar Intemeia determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

34. Potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in care
au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care se
invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

35. In spetd, instanta de apel nu si-a intemeiat solutia pe simple prezumtii, dupa
cum sustine recurenta, dar pe ansamblul probelor administrate in cauza. Curtea de
Apel Chisinau a indicat expres ca a avut in vedere procesul-verbal de constatare
nr. 84-151 din 21 iunie 2021, planul cadastral al bunului imobil din soseaua
krdkxEnr, FxEFx* mun. Chisindu, cu numarul cadastral ***** procesul-verbal de
receptie finald nr. 730 din 18 decembrie 2014, extrasul din Registrul bunurilor
imobile, schema de amplasare a retelelor termice si imaginile foto de la fata
locului.



36. Prin urmare, concluzia instantei de apel a fost raportata la probe concrete.
In consecinti, recursul nu evidentiaza existenta unei decizii arbitrare si nici o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, dar exprima dezacordul recurentei cu
solutia instantei de apel, cu modul de calificare a raportului juridic si cu concluziile
rezultate din probatoriul administrat.

37. Astfel, cererea de recurs nu pune in discutie o problema de legalitate care
sd justifice interventia Curtii Supreme de Justitie, dar urmareste, in esenta,
reevaluarea circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza. Completul
de judecata mentioneaza ca recursul nu constituie o cale ordinara de rejudecare a
cauzei sub aspect factual, iar filtrul de admisibilitate are rolul de a permite
examinarea doar a acelor cereri care ridica probleme ce S-ar incadra in art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila.

38. In aceste circumstante, completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu Intruneste conditiille de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Eligibil-Con”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



