CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Margarita Cuhari impotriva lui Teodor Botnarescu, intervenient
accesoriu Structura Teritoriala de Asistentd Sociala Donduseni

(decaderea din drepturilor parintesti)

impotriva deciziei din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2ra-232/26
Nr. PIGD 2-24061581-01-2ra-27032026

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni - jud. T. Sobolschi
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

13 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat Margarita Cuhari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La06 iunie 2024, Margarita Cuhari a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Teodor Botnarescu, intervenient accesoriu Structura Teritoriala de
Asistentd Sociala Donduseni privind decaderea din drepturilor parintesti asupra
copilului minor.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, in perioada 2014 — 27
septembrie 2021, s-a aflat in casatorie cu paratul Teodor Botnarescu. Din casatorie,
la data de xxxx, s-a nascut fiica XxXXx. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central, din 27 septembrie 2021, casatoria a fost desfacuta, s-a stabilit domiciliul
copilului cu mama si s-a dispus incasarea de la parat a pensiei de intretinere in
cuantum de 820 lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului. De la momentul
separdrii, paratul nu participa la cresterea si educarea copilului.

3. Conform actului de cercetare a conditiilor de trai din 03 iunie 2024, intocmit
de comisia multidisciplinara de pe langd Primaria comunei Tirnova, raionul
Donduseni, s-a constatat ca parintii minorei sunt divortati de aproximativ trei ani,
iar tatal nu participa la intretinerea si educarea copilului. Totodata, ultimele vizite
ale paratului, pand in noiembrie 2021, au avut un caracter agresiv, acesta
prezentdndu-se in stare de ebrietate si manifestind comportament verbal abuziv
fatd de mama in prezenta copilului, fapt ce a generat traume psihice minorei.

4. Reclamanta a mai indicat ca, prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, din 25 aprilie 2024, a fost examinat un caz de violenta in familie comis
de parat, fiind emisa 1n aceeasi zi ordonantd de protectie impotriva acestuia, cu
aplicarea unor restrictii pe un termen de 30 de zile.

5. Potrivit incheierii executorului judecatoresc din 16 mai 2024, paratul nu
achitd pensia de intretinere, acumuldnd o datorie de 27 880 lei. Implicarea
exclusiva a mamei in cresterea si educarea copilului este confirmatd prin
caracteristica nr. 383 din 29.05.2024 si adeverinta nr. 384 din 29.05.2024, eliberate
de Primaria comunei Tirnova, precum si prin caracteristica emisa la 30.05.2024 de
gimnaziul-gradinita ,,Constantin Negruzzi”.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 06 august 2024,
actiunea inaintatd de Margarita Cuhari Tmpotriva lui Teodor Botnarescu, cu
participarea intervenientului accesoriu Structura Teritoriala de Asistenta Sociala
Donduseni, a fost admisd. S-a dispus decaderea lui Teodor Botnarescu din
drepturile parintesti fatd de minora XXXXx, ndscuta la xxxx.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 03 septembrie 2024, Teodor Botnarescu, reprezentat de avocatul
Gheorghe Radenu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni din 06 august 2024.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 10 ianuarie 2025, nu s-a dat curs
apelului, acordandu-se termen pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat si a taxei de timbru.

9. La 19 februarie 2025, Teodor Botnarescu, reprezentat de avocatul
Gheorghe Radenu, a inlaturat neajunsurile indicate si a depus apelul motivat,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii si pronuntarea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii inaintate de Margarita Cuhari.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 07 octombrie 2025, Curtea de Apel Nord a admis apelul
declarat de Teodor Botnarescu, reprezentat de avocatul Gheorghe Radenu, a casat
integral hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 06 august 2024 si a
pronuntat o noua solutie, prin care a respins ca neintemeiatd actiunea Inaintata de
Margarita Cuhari privind decaderea din drepturile parintesti.

11. Instanta de apel a retinut cad principiul interesului superior al copilului,
consacrat de art. 3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, impune ca, in toate cauzele ce privesc minorii, interesele acestora sa
prevaleze. Totodata, in temeiul art. 7, 9 si 10 din Conventie, copilul are dreptul de
a-si cunoaste si de a mentine relatii cu ambii parinti, separarea fiind admisd doar
in cazuri exceptionale.

12. Instanta a mai retinut ca decaderea din drepturile parintesti, reglementata de
art. 67 Codul familiei, constituie o masurd exceptionala si de maxima gravitate,
aplicabild doar in cazuri in care parintele, cu culpd grava, se eschiveaza de la
obligatiile parintesti sau manifesta un comportament ce prejudiciaza copilul.

13. Instanta de apel a constatat ca reclamanta Margarita Cuhari si-a intemeiat
actiunea pe pretinsa eschivare a paratului Teodor Botnarescu de la executarea
obligatiilor parintesti, in special neplata pensiei de intretinere si lipsa implicarii in
educarea copilului. Totusi, s-a retinut ca simpla existenta a restantelor la plata
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pensiei de Intretinere nu dovedeste, in sine, reaua-credintd sau intentia de
eschivare.

14. Instanta a constatat ca nu au fost prezentate probe suficiente care sa
confirme o conduitd grava si culpabila a paratului, de natura sa justifice aplicarea
sanctiunii decaderii din drepturile parintesti. De asemenea, nu au fost analizate Tn
mod complet circumstantele obiective ale cauzei, inclusiv motivele neexecutarii
obligatiilor, relatia efectiva dintre parinte si copil sau eventualele impedimente in
mentinerea acesteia.

15. Totodata, instanta a apreciat ca avizul autoritatii tutelare era contradictoriu
si insuficient fundamentat, iar probele privind pretinsa violentd nu confirmau
existenta unui pericol real pentru minor. Concluzia psihologica a indicat o relatie
distanta intre copil si tata, insa nu a exclus posibilitatea restabilirii acesteia.

16. Astfel, instanta de apel a retinut ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 67 Codul familiei pentru aplicarea sanctiunii decaderii din drepturile parintesti,
Tntrucét nu s-a demonstrat existenta unei culpe grave sau a unui comportament care
sa prejudicieze in mod real interesul superior al copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 13 martie 2026, Margarita Cuhari a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 07 octombrie 2025, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante, prin care Teodor
Botnarescu a fost decazut din drepturile parintesti fata de copilul minor.

18. In motivarea recursului, recurenta a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. ) Cod de procedura civild, sustinand ca decizia instantei de apel este
arbitrara si se Intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

19. Recurenta a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 67
lit. 8) Codul familiei, retinand nejustificat ca nu ar fi fost demonstrata eschivarea
paratului de la exercitarea obligatiilor parintesti. Or, materialele cauzei confirma
ca Teodor Botnarescu nu a achitat pensia de intretinere, acumuland restante
considerabile, nu a participat la cresterea, educarea si intretinerea minorei si nu a
manifestat interes fata de copil.

20. Totodata, instanta de apel nu a apreciat corespunzator probele administrate,
ignorand actul de cercetare a conditiilor de trai, caracteristicile prezentate, avizul
autoritatii tutelare, concluzia psihologica, precum si actele ce confirma
comportamentul violent al paratului si impactul negativ asupra copilului.

21. Recurenta a sustinut ca mentinerea drepturilor parintesti ale unui périnte
care nu isi Indeplineste obligatiile si are un comportament care afecteaza copilul
contravine principiului interesului superior al copilului, consacrat de art. 3 din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului.
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LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad indica ca:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 07 octombrie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 30 ianuarie 2026 (f.d. 194). Prin urmare, recursul
declarat de Margarita Cuhari la 13 martie 2026 se considera depus Tn termen (a se
vedea pct. 23).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci s1 un standard de seriozitate privind invocarea unor incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

29. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa
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evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind Incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

30. In spetd, recursul declarat de Margarita Cuhari, desi invoca temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civild, se axeaza in esenta pe
reaprecierea probelor si pe reiterarea circumstantelor de fapt deja examinate de
instanta de apel. Argumentele formulate vizeazd dezacordul fata de concluziile
instantei de apel, fara a evidentia in mod convingdtor incalcari concrete ale
normelor de drept material sau procedural si fara a demonstra caracterul vadit
nerezonabil al aprecierii probelor, care sa justifice rasturnarea solutiei instantei
inferioare. O asemenea abordare nu intruneste exigentele testului de admisibilitate,
iar examinarea recursului in aceste conditii ar echivala cu un control exercitat din
oficiu, inadmisibil in cadrul competentei Curtii Supreme de Justitie.

31. Totodata, Completul de judecatd reitereaza ca masura decaderii din
exercitiul drepturilor parintesti poate interveni exclusiv in conditiile expres si
limitativ prevazute de lege, aspect reflectat constant in jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv in decizia nr. 2ra-544/24 din 20 august 2025 (8 58).
Dispunerea unei asemenea masuri este posibild numai in prezenta unor probe certe
si concludente care sa demonstreze eschivarea cu rea-credintd a parintelui de la

exercitarea atributiilor parintesti, in special de la executarea obligatiei de
intretinere.

32. In consecinti, Completul constatd ci recursul nu este admisibil, nefiind
prezentate critici pertinente care sa justifice examinarea fondului, conform art. 432
din Codul de procedura civila.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Margarita Cuhari.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79297

