CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Nicolae Crigmari in interesele lui Xxxx Tmpotriva lui Constantin Suruceanu

(incasarea prejudiciului moral si biologic)

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-329/25
NR. PIGD 2-23113899-01-2ra-11062025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti — jud. lu. Hirbu
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

13 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Crismari, n interesele minorului Xxxx, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 august 2023, Nicolae Crismari, in interesele minorului Xxxx, prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Dorin Podlisnic, s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Constantin Suruceanu
privind Tncasarea prejudiciului moral si a prejudiciului biologic.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, la 21 septembrie 2020, Nicolae Crigmari,
in calitate de reprezentant legal al minorului Xxxx, a depus o pléngere la
Procuratura raionului Telenesti, solicitdind tragerea la raspundere a minorului
XXxxX, nascut la Xxxx, care, la data de 13 august 2020, in jurul orei 21:00, Tn satul
Codru, raionul Telenesti, i-ar fi aplicat minorului Xxxx multiple lovituri cu un
obiect contondent, cauzandu-i vatamari corporale medii, fapt pentru care a fost
initiat procesul penal nr. 202035000333.

3. Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 202028D312 din 20
august 2020, minorului Xxxx i-au fost cauzate leziuni corporale medii, manifestate
prin fracturd deschisa a falangei distale a degetului III al mainii drepte, fractura a
condilului medial al osului humeral stang, fractura oaselor nazale, echimoze
faciale, plaga la degetul III al mainii drepte si edem la nivelul cotului drept, leziuni
produse prin actiunea traumatica a unui obiect dur-contundent.

4. Prin Ordonanta din 27 octombrie 2020 s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in privinta minorului XXXX, pe motiv ca acesta nu Intruneste conditiile
subiectului infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

5. Totodata, conform raspunsului din 07 aprilie 2021, emis de Inspectoratul de
Politie Telenesti, a fost initiatd procedura contraventionala in baza art. 63 alin. (2)
Cod contraventional 1n privinta reprezentantului legal al minorului XxxX. La 16
noiembrie 2020, pe numele lui Constantin Suruceanu a fost Tntocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie pentru savarsirea faptei prevazute de art. 63 alin.
(2) Cod contraventional.

6. Prin Hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 01 decembrie 2020,
Constantin Suruceanu a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 63 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea

amenzii In cuantum de 9 unitati conventionale, echivalentul a 450 lei.
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7. Reclamantul a mai indicat ca, in vederea solutionarii amiabile a litigiului,
paratului i-a fost expediata o cerere prealabila privind repararea prejudiciului
moral s1 biologic cauzat minorului, in suma totald de 100 000 lei, receptionata la
data de 26 1ulie 2023, insd aceasta a ramas fara raspuns, fapt ce a determinat
adresarea 1n instanta de judecata.

8. De asemenea, s-a invocat ca repararea prejudiciului moral prin echivalent
banesc constituie o modalitate eficientd de compensare a suferintelor fizice si
psihice suportate de persoana vatamata.

9. Reclamantul a solicitat incasarea de la Constantin Suruceanu, in beneficiul
lui Nicolae Crismari, reprezentant legal al minorului XxxXx, a sumei de 60 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu biologic,
precum si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoria Orhei, sediul Telenesti din 23 noiembrie 2023,
actiunea civild inaintata a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Constantin
Suruceanu in beneficiul lui Nicolae Crismari a sumei de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar in rest actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata. S-a
dispus Tncasarea de la Constantin Suruceanu Tn beneficiul bugetului de stat a taxei
de stat in cuantum de 150 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 11 decembrie 2023, Nicolae Crismari, Tn interesele minorului Xxxx,
reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic, a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoria Orhei, sediul Telenesti din 23 noiembrie 2023, iar la 19
februarie 2024 a depus apel motivat, solicitind casarea integrala a hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respins apelul
declarat de Nicolae Crismari, in interesele minorului Xxxx, reprezentat de avocatul
Dorin Podlisnic si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti.

13. Tn sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci materialele
cauzei, inclusiv raportul de constatare medico-legala nr. 202028D312 din 20
august 2020, procesul-verbal cu privire la contraventie si hotararea Judecatoria
Orhei, sediul Telenesti pronuntata in privinta lui Constantin Suruceanu, constituie
probe suficiente care confirma existenta faptei ilicite, a prejudiciului si a raportului
de cauzalitate dintre actiunile minorului XxxXx si suferintele suportate de minorul
XxxX. Totodatd, instanta a retinut ca procesul-verbal contraventional si hotararea
judecdtoreasca prin care Constantin Suruceanu a fost sanctionat in temeiul art. 63
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alin. (2) Cod contraventional nu au fost contestate de parti, circumstanta ce
confirmad incalcarea obligatiilor de supraveghere si educare a minorului.

14. Referitor la pretentiile privind repararea prejudiciului moral si biologic,
instanta de apel a retinut ca reclamantul Nicolae Crismari a facut dovada existentei
unui prejudiciu moral cauzat minorului Xxxx prin suferintele psihice si starea de
disconfort generate de actiunile ilicite ale minorului Xxxx. Cu toate acestea, suma
de 60 000 lei solicitata cu titlu de prejudiciu moral a fost apreciata ca excesiva in
raport cu circumstantele cauzei si probele administrate, motiv pentru care instanta
a considerat echitabila acordarea sumei de 5 000 lei.

15. In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului biologic,
instanta de apel a retinut ca raportul de constatare medico-legala confirma
existenta leziunilor corporale medii suferite de minorul XxxX, insd reclamantul
Nicolae Crismari nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa
demonstreze pierderea sau diminuarea unei capacitati functionale a organismului,
n sensul art. 19 alin. (3) Cod civil. In lipsa unor dovezi medicale care si stabileasci
existenta unui prejudiciu biologic distinct si Intinderea acestuia, instanta a
concluzionat cd nu au fost intrunite conditiile necesare pentru admiterea acestei
pretentii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 28 mai 2025, Nicolae Crigsmari, Tn interesele minorului Xxxx, prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Dorin Podlisnic, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtea de Apel Nord din 28 ianuarie 2025, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii civile.

17. In esentd, in motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt si de
drept invocate anterior, recurentul/reprezentantul si-a exprimat dezacordul fata de
cuantumul despagubirilor acordate, precum si fatd de respingerea pretentiilor
privind repararea prejudiciului biologic si compensarea cheltuielilor de judecata,
apreciind solutiile instantelor inferioare ca fiind neintemeiate si inechitabile.

18. In acest sens, a sustinut ci instantele nu au apreciat corespunzator raportul
de constatare medico-legala, care confirma leziunile corporale medii suferite de
minorul Xxxx, iar gravitatea acestora demonstra existenta unui prejudiciu biologic
in sensul art. 19 alin. (3) si art. 2033 alin. (1) Cod civil. Totodata, recurentul a
considerat cd suma de 5 000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral nu reprezenta
o compensatie echitabild si proportionald cu suferintele suportate de minor si a
invocat caracterul neintemeiat al respingerii pretentiei privind compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica, in conditiile existentei bonului de platd anexat la
materialele cauzei. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat dispozitiile
relevante ale Codului civil si Codului contraventional privind raspunderea
delictuald, precum si jurisprudenta Curtea Europeand a Drepturilor Omului



referitoare la obligatia instantelor de judecata de a motiva efectiv hotararile
pronuntate.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

20. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

23. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 28 ianuarie 2025, decizia integrala fiind notificata reprezentantului
recurentului, avocatul Dorin Podlisnic, prin intermediul postei electronice, la 18
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aprilie 2025 (f.d. 123). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat la 28 mai 2025, prin intermediul oficiului
postal, se considera depus 1n termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

25. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civild consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incdlcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

26. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa continda o motivare clara, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

27. Din analiza recursului declarat rezulta ca Nicolae Crismari, reprezentat de
avocatul Dorin Podlisnic, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 432 alin. (1) lit.
a) si ) Cod de procedura civild, invocand aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, caracterul arbitrar al hotararilor contestate si aprecierea
nerezonabild a probelor administrate. Cu toate acestea, recurentul nu a demonstrat
existenta unor incdlcari esentiale de drept care sa justifice interventia instantei de
recurs.

28. Completul de judecatd al Curtea Supremd de Justitie retine ca simplul
dezacord al recurentului cu solutiile pronuntate de instantele inferioare nu
echivaleaza cu existenta unor erori de drept sau a unei hotdrari arbitrare. Or,
instanta de apel a examinat in mod detaliat materialele cauzei, inclusiv raportul de
constatare medico-legala, actele contraventionale si argumentele partilor,
apreciindu-le in conformitate cu art. 117, art. 121 si art. 130 Cod de procedura
civila, si a stabilit existenta prejudiciului moral, precum si lipsa probelor suficiente
care sa confirme existenta unui prejudiciu biologic distinct.

29. In acest context, completul de judecati constati ci motivele de recurs
exprima, in esentd, nemultumirea recurentului fata de cuantumul despdgubirilor
acordate si fatd de aprecierea probelor de catre instantele inferioare, aspecte ce tin
de temeinicia hotararii si care exced limitelor controlului exercitat de instanta de
recurs.

30. Totodata, se retine ca argumentele formulate Tn recurs reprezintd o reiterare
a pozitiei procesuale expuse anterior in apel si au fost examinate i motivate
corespunzitor de instanta de apel. In lipsa unor incilciri esentiale ale normelor de
drept material sau procedural, susceptibile sa determine casarea deciziei atacate,
motivele invocate sunt apreciate ca neintemeiate.



31. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca decizia instantei de apel a fost pronuntata in baza probelor legal
administrate si cu aplicarea corectd a normelor de drept incidente raportului juridic
litigios. Hotdrarea contestatd contine o motivare suficientd si coerenta, reflectand
legatura dintre circumstantele de fapt constatate si dispozitiile legale aplicabile
cauzel.

32. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Crismari, in interesele
minorului Xxxx, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic, impotriva deciziei din 28
lanuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



