CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Sergiu Gusovschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenientii accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole,
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, Primaria municipiului

Chisinau si Consiliul municipal Chisinau

(repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea
n termen rezonabil)

impotriva deciziei din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-437/25
Nr. PIGD 2-23057184-01-2ra-18082025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. N. Lupascu
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

13 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La19 aprilie 2023, Sergiu Gusovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea
intervenientilor accesorii: executorul judecdtoresc Dumitru Manole, executorul
judecdtoresc Oleg Ungureanu, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau, privind repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2004, s-a dispus incasarea de la bugetul
municipiului Chisindu, prin intermediul Directiei finante a Primariei municipiului
Chisindu, in beneficiul reabilitatului politic Sergiu Gusovschi, a sumei de 12 000
lei, suma care, la data respectiva, echivala cu 1000 dolari SUA. Hotararea a intrat
in vigoare la 3 februarie 2005.

3. Reclamantul a mentionat ca titlul executoriu a fost receptionat de executorul
judecatoresc Dumitru Manole, fiind expediat la data de 03 februarie 2005, ziua
intrdrii in vigoare a hotararii. Totodata, prin scrisoarea din 21 octombrie 2021, s-a
reconfirmat faptul expedierii catre DEDJ Centru a titlului executoriu privind
repararea prejudiciului in beneficiul lui Sergiu Gusovschi. In acelasi rispuns s-a
indicat ca materialele dosarului nu contin date privind executarea titlului
executoriu nr. 2-1811/2004 din 19 noiembrie 2004.

4. Reclamantul a mai indicat cd, la multiplele sale adresari catre executorul
judecatoresc Dumitru Manole prin care solicita remiterea originalelor actelor
receptionate in anul 2005 si de pe care efectuase copii in biroul executorului, acesta
I-a comunicat ca le-ar fi transmis executorului judecatoresc Oleg Ungureanu. La
randul sau, executorul Oleg Ungureanu a informat reclamantul ca nu a primit de la
Dumitru Manole niciun titlu executoriu. De asemenea, Ministerul Justitiei, prin
scrisoarea din 3 februarie 2021, a informat reclamantul ca titlurile executorii
respective au fost remise de catre Dumitru Manole spre executare, potrivit
competentei, Consiliului municipal Chisinau.



5. Potrivit reclamantului, viceprimarii municipiului Chisindu au respins
neintemeiat solicitdrile sale privind emiterea dispozitiilor de plata a sumei de 12
000 lei, invocand pretinsa omitere a termenului de prezentare a titlului executoriu.
Acesta a sustinut cd termenul nu a fost omis, iar executarea se afla deja in
procedura, fapt confirmat atat de executorul judecdtoresc Dumitru Manole, cat si
de Primaria municipiului Chisindu. Reclamantul a subliniat ca a solicitat constant
executarea hotararii judecdtoresti, avand in vedere statutul sau de persoana
reabilitata politic si necesitatea urgentd a mijloacelor financiare pentru tratament,
in contextul refuzului Academiei de Stiinte de a executa hotdrarea Curtii Supreme
de Justitie privind repunerea sa in functie.

6. Totodata, reclamantul a indicat ca, la cererea prealabila din 9 august 2022
adresatd Primarului General al municipiului Chisindu, a primit un raspuns formal,
nelntemeiat si discriminatoriu, prin care cererea sa a fost respinsa fara indicarea
caii de atac.

7. TIntemeindu-si actiunea pe prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea cauzei sau la executarea hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil,
reclamantul a solicitat Incasarea din contul bugetului de stat, in beneficiul sau, a
sumei de 19 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 07 iulie 2023,
actiunea depusd de Sergiu Gusovschi a fost admisa partial. S-a constatat incdlcarea
dreptului reclamantului la executarea intr-un termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 2-1811/2004 din 19 noiembrie 2004 si s-a dispus Tncasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 15 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 11 iulie 2023, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 07 iulie 2023, solicitdnd casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii. Prin apelul motivat
depus la 15 septembrie 2023, apelantul a invocat ca instanta de fond a admis eronat
actiunea si a dispus neintemeiat incasarea prejudiciului moral din bugetul de stat
in beneficiul reclamantului Sergiu Gusovschi.

10. In motivarea apelului, Ministerul Justitiei a sustinut ci autorititile si
executorii judecatoresti au intreprins toate masurile rezonabile pentru executarea
hotdrarii judecatoresti, iar reclamantul nu a manifestat diligenta necesara,
neprezentand titlul executoriu 1n original si nesolicitand eliberarea unui duplicat
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sau repunerea in termenul de executare. Totodata, apelantul a invocat lipsa culpei
organelor de executare si caracterul excesiv si disproportionat al sumei de 15 000
lei acordate cu titlu de prejudiciu moral.

11. La 07 august 2023, Sergiu Gusovschi a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 07 iulie 2023, iar la 28 septembrie 2023
a depus apelul motivat, solicitand casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2024, au fost respinse
apelurile declarate de Sergiu Gusovschi si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 07
iulie 2023.

13. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, potrivit art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice persoana
fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost incalcat dreptul la executarea intr-un
termen rezonabil a unei hotdrari judecatoresti poate inainta o cerere privind
constatarea unei asemenea incalcari si repararea prejudiciului cauzat. Conform art.
2 alin. (2) din aceeasi lege, repararea prejudiciului poate avea loc doar in mdsura
in care incalcarea nu a fost cauzata exclusiv de conduita reclamantului.

14. Potrivit art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87/2011, cuantumul despagubirilor se
stabileste in functic de circumstantele concrete ale cauzei, complexitatea
procedurii, comportamentul reclamantului, conduita autoritatilor si durata
incalcarii. De asemenea, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din lege, sarcina de a
demonstra lipsa incalcarii dreptului la executarea intr-un termen rezonabil si lipsa
prejudiciului moral revenea Ministerului Justitiei.

15. Instanta de apel a constatat ca hotdrarea Judecdtorier Chisindu, sediul
Centru, nr. 2-1811/2004 din 19 noiembrie 2004 prin care s-a dispus incasarea
sumei de 12 000 lei in beneficiul lui Sergiu Gusovschi, a ramas neexecutata pana
in prezent, desi titlul executoriu a fost expediat spre executare la data de 03
februarie 2005 catre Departamentul de Executare a Deciziilor Judiciare.

16. Instanta de apel a retinut cd, la momentul expedierii titlului executoriu,
procedura de executare era reglementata de Titlul V al Codului de procedura civila
in redactia aplicabila la acel moment. In acest sens, instanta a facut referire la art.
338 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit caruia titlul executoriu putea
fi transmis direct spre executare de catre instanta de judecata, precum si la art. 347
din Codul de procedura civild, care prevedea ca executarea hotararilor
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judecatoresti se efectua de catre executorii judecatoresti din cadrul
Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare.

17. Potrivit materialelor cauzei si inscrisurilor prezentate, titlul executoriu nr.
2-1811/04 din 19 noiembrie 2004 a fost inregistrat in registrul de evidenta al
documentelor executorii sub nr. 122 i transmis spre executare. Instanta de apel a
retinut ca mentiunile din registrul respectiv confirmau expedierea titlului
executoriu catre Primaria municipiului Chisindu in temeiul art. 35 din Legea nr.
847-XIII privind sistemul bugetar si procesul bugetar, in redactia modificata prin
Legea nr. 141-XV din 6 mai 2004.

18. In acest context, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei referitoare la pretinsa omitere de catre reclamant a termenului
de prezentare a titlului executoriu spre executare, retinand ca procedura de
executare fusese initiatd prin transmiterea documentului executoriu de catre
instanta organului competent.

19. Instanta de apel a retinut ca reclamantul nu a impiedicat in niciun mod
executarea hotararii si nu a manifestat pasivitate culpabild, iar neexecutarea timp
de aproximativ 20 de ani a hotarérii judecatoresti nu i putea fi imputata. In acest
sens, instanta a facut referire si la art. 70 alin. (1) din Codul de executare, care
prevede ca documentul executoriu urmeaza a fi executat intr-un termen rezonabil,
apreciat in functie de complexitatea procedurii, comportamentul participantilor si
conduita executorului judecatoresc.

20. Instanta a subliniat ca autoritdtile responsabile nu au intreprins toate
masurile necesare pentru executarea hotdrarii judecatoresti, ceea ce a determinat
incalcarea dreptului reclamantului la executarea intr-un termen rezonabil.

21. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a apreciat ca suma de 15 000
lei acordata de prima instantd reprezenta o satisfactie echitabila si proportionala
circumstantelor cauzei, In timp ce suma de 19 000 lei solicitata de reclamant era
excesiva, motiv pentru care a respins atat apelul Ministerului Justitiei, cat si apelul
declarat de Sergiu Gusovschi, mentindnd hotararea primei instante ca fiind legala
si Intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 07 iulie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2024,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotrarii
primei instante, precum si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie
respinsa ca neintemeiata.



23. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila, sustindnd cd hotararile instantelor
inferioare s-au bazat pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor administrate.

24. Ministerul Justitiei a sustinut ca instantele inferioare au omis sa examineze
argumentele privind lipsa titlului executoriu 1n original si imposibilitatea stabilirii
unei proceduri valide de executare, invocand ca, potrivit raportului executorului
judecdtoresc Dumitru Manole, in registrele de evidentd nu a fost identificata
inregistrarea titlului executoriu. Potrivit art. 14, art. 16 si art. 44 alin. (5) din Codul
de executare, creditorul avea obligatia de a prezenta titlul executoriu in original, in
termenul legal, precum si de a acorda sprijin executorului judecdtoresc, iar Sergiu
Gusovschi nu a solicitat nici repunerea in termen si nici eliberarea unui duplicat al
titlului executoriu, conform art. 18 si art. 19 din Codul de executare.

25. Recurentul a mai invocat cd instantele inferioare nu au motivat suficient atat
constatarea incalcarii dreptului la executarea intr-un termen rezonabil, cat si
necesitatea acordarii prejudiciului moral. In acest sens, Ministerul Justitiei a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauzele
Hornsby c. Greciei, Immobiliare Saffi c. Italiei, Sanglier c. Frantei si Fociac c.
Romaniei, sustinand cd statul nu poate fi considerat responsabil pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti in toate situatiile, atat timp cat autoritatile
au intreprins mdsuri rezonabile pentru executare.

26. A sustinut cd@ termenul rezonabil trebuie apreciat in functie de
circumstantele concrete ale cauzei si ca, in speta, intarzierile au avut cauze
obiective, iar simpla constatare a incalcarii dreptului ar fi constituit o satisfactie
echitabild suficienta.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.



30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in
sedinta publica la 04 decembrie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediatd participantilor la proces la 12 mai 2025 (f.d. 171). in aceste conditii,
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 07 iulie 2025, se
considera depus n termen (a se vedea pct. 28).

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

34. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sd contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

35. Analizdnd motivele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiel,
Completul de judecata constata ca acestea nu se incadreaza in limitele prevazute
de art. 432 Cod de procedura civild, criticile formulate vizdnd, in esenta,
reaprecierea probelor administrate si a circumstantelor de fapt deja examinate de
instanta de apel.

36. Recurentul a sustinut cd instantele inferioare au apreciat eronat probele
referitoare la existenta si prezentarea spre executare a titlului executoriu, precum
si la existenta prejudiciului moral pretins de reclamant. Totusi, aceste argumente
reiau aparari examinate motivat de instanta de apel, care a constatat, in baza
materialelor dosarului, a registrelor de evidenta si a inscrisurilor anexate, ca titlul



executoriu a fost transmis spre executare incd din anul 2005, fiind initiata
procedura de executare.

37. Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel a analizat detaliat actele
dosarului, 1inscrisurile prezentate, registrele de evidentd ale documentelor
executorii, precum si conduita autoritatilor responsabile de executare, stabilind in
mod Tntemeiat existenta incalcarii dreptului reclamantului la executarea hotararii
judecdtoresti intr-un termen rezonabil si existenta prejudiciului moral cauzat.

38. Recurentul nu a indicat norme concrete de drept material sau procedural
aplicate gresit de instantele inferioare si nici incdlcari esentiale care sa atraga
incidenta art. 432 Cod de procedura civila, limitandu-se la contestarea aprecierii
probelor si la reiterarea propriei interpretari asupra situatiei de fapt.

39. Criticile referitoare la lipsa titlului executoriu in original, pretinsa omitere
a termenului de executare si inexistenta culpei autoritdtilor tin de evaluarea
probatoriului, atributie ce apartine instantei de apel si care nu poate fi criticata in
recurs in lipsa demonstrarii unei erori de drept.

40. Completul de judecata retine ca motivele invocate nu releva incalcari ale
normelor de drept material sau procedural, ci exprima dezacordul recurentului fata
de solutia pronuntata si tind la o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibila in
procedura de recurs.

41. Tn aceste circumstante, Completul de judecatd constati ca recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind vadit
neintemeiat.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



