CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Primdria satului Suruceni, raionul Taloveni Tmpotriva Nadejdei Ochsner

(incasarea cheltuielilor de judecata)

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-670/24
Nr. PIGD 2-22066710-01-2ra-07062024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni — jud. C. Albu
Curtea de Apel Chisinau - jud. I. Turcan, N. Budai, A. Malii

13 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Nadejda Ochsner,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 mai 2022, avocata Marina Frecautan, actionand in interesele
Primariei satului Suruceni, raionul Ialoveni, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Ochsner, avand ca obiect incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 31 octombrie 2017, parata
Nadejda Ochsner a depus o actiune impotriva Primariei satului Suruceni, raionul
Ialoventi, solicitdnd obligarea acesteia la eliberarea autorizatiei de construire pentru
obiectivul ,,Sald de festivitati D+P+E”, amplasat in satul Suruceni, pe terenul cu
nr. cadastral xxxx, in baza documentatiei de proiect nr. 13/15, elaborata de S.R.L.
,Presarhi-Grup”.

3. De asemenea, la 14 iunie 2019, parata Nadejda Ochsner a depus la
Judecatoria Hincesti o actiune in contencios administrativ impotriva Primarului
satului Suruceni, Vasile Blanitd, si a Primariei satului Suruceni, solicitdnd
recunoasterea ilegalitatii actiunilor acestora privind emiterea raspunsului nr. 78 din
07.05.2019, anularea si constatarea nulitdtii acestuia, obligarea la inlaturarea
incdlcarilor admise, eliberarea autorizatiei de construire pentru imobilul cu
destinatia ,,Sala de festivitati”, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000
lei s compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 150 lei.

4. La 20 februarie 2020, parata Nadejda Ochsner a depus la Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni, o noua actiune in contencios administrativ impotriva
Primariei satului Suruceni si a Primarului satului Suruceni, Sergiu Gorceac,
solicitand recunoasterea ilegalitatii actiunilor legate de emiterea raspunsului nr. 10
din 21.01.2020, constatarea nulitatii si anularea acestuia, obligarea la inlaturarea
incalcarilor si la eliberarea autorizatiei de construire pentru bunul imobil cu nr.
cadastral xxxx, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 150 lei.

5. 1In sedinta de judecati din 27 februarie 2020, parata Nadejda Ochsner a
depus o cerere suplimentard de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
recunoasterea ilegalitatii actiunilor Primariei satului Suruceni privind emiterea
raspunsurilor din 07.05.2019 si 14.06.2019, constatarea nulitdtii acestora,
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obligarea la inldturarea incalcarilor admise, eliberarea autorizatiei de construire
pentru imobilul cu destinatia ,,Sald de festivitati”, cu nr. cadastral xxxx, repararea
prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 150 lei.

6. Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 17 mai 2021, s-a
dispus conexarea dosarului nr. 3-59/17 cu dosarul nr. 3-34/21, ambele avand ca
obiect recunoasterea ilegalitatii actiunilor autoritdtii publice locale, constatarea
nulitatii raspunsurilor, obligarea la inlaturarea incalcarilor, eliberarea autorizatiei
de construire, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, cauzelor fiindu-le atribuit numarul unic 3-59/17.

7. La 24 mai 2021, parata Nadejda Ochsner a depus o noud cerere
suplimentard, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitdtii actiunilor paratilor,
constatarea nulitdtii si anularea raspunsurilor emise, obligarea la eliberarea
autorizatiei de construire, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 150 lei.

8. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 02 august 2021, a
fost respinsad actiunea Tnaintata de Nadejda Ochsner impotriva Primariei satului
Suruceni si a Primarului satului Suruceni privind recunoasterea ilegalitdtii
actiunilor, constatarea si declararea nulitatii rdspunsurilor, obligarea la inldturarea
incalcarilor, eliberarea autorizatiei de construire, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata. Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 29 septembrie 2021, apelul declarat de Nadejda Ochsner a fost
declarat inadmisibil, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2021, recursul acesteia a fost respins.

9. Reprezentantul reclamantei sustine ca, in perioada 2017-2021, péarata a
formulat Tmpotriva Primariei satului Suruceni cinci actiuni cu acelasi obiect,
fiecare fiind ulterior modificatd prin multiple cereri suplimentare si de
concretizare, ceea ce a impus reprezentantului Primdriei obligatia de a formula
referinte si cereri de declarare a inadmisibilitdtii acestora.

10. Potrivit contractelor de asistenta juridica nr. 06/02 din 26.02.2019, nr. 06/02
din 20.02.2020 si contractului de achizitionare a serviciilor nr. 19 din 25.05.2020,
Primaria satului Suruceni a achitat catre C.A. ,,Frecautan Marina” suma totala de
24 000 lei, fapt confirmat prin factura fiscala si actul de verificare a decontarilor
reciproce.

11. Totodata, la 25 noiembrie 2021, C.A. , Frecautan Marina”, in interesele
reclamantei, a expediat paratei o reclamatie prin care a solicitat achitarea
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul cauzelor mentionate. Reclamatia a fost
receptionatd de parata la 29 noiembrie 2021, insa a ramas fara raspuns.



12. Reclamanta mai indica faptul ca a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
suma totald de 24 000 lei, aferente reprezentarii in toate litigiile initiate de Nadejda
Ochsner, inclusiv pentru participarea la 24 de sedinte de judecata in fata instantei
de fond, a instantei de apel si a instantei de recurs, precum si pentru intocmirea
actelor procesuale necesare. Astfel, solicita incasarea de la parata a sumei de 24
000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate in cadrul litigiilor initiate de
Nadejda Ochsner impotriva Primariei, precum si a cheltuielilor de judecata
aferente prezentei cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotdrarea Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni din 26 septembrie
2023, actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat de la Nadejda Ochsner in
beneficiul Primariei satului Suruceni suma de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica, iar restul pretentiilor (16 500 lei) au fost respinse ca
neintemeiate. S-a incasat de la parata in beneficiul statului suma de 360 lei cu titlu
de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 27 septembrie 2023, Nadejda Ochsner a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 26 septembrie 2023, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2024, a fost admis apelul
declarat de Nadejda Ochsner. A fost casata hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 26 septembrie 2023 si a fost adoptata o noud hotarare, prin care cererea
de chemare in judecatd depusa de avocata Marina Frecautan, in interesele Primariei
satului Suruceni, raionul Taloveni, a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea de la
Nadejda Ochsner, n beneficiul Primariei satului Suruceni, a sumei de 6 000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, iar in rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. S-a dispus incasarea de la Nadejda Ochsner in beneficiul statului a
sumei de 270 lei, cu titlu de taxa de stat.

16. Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei, rezulta ca la 31
octombrie 2017 parata Nadejda Ochsner a depus actiune impotriva Primariei
satului Suruceni, solicitdnd eliberarea autorizatiei de construire pentru obiectivul
»Salad de festivitati D+P+E”. Ulterior, la 14 iunie 2019 si 20 februarie 2020, aceasta
a Tnaintat actiuni in contencios administrativ impotriva Primariei satului Suruceni
st a primarilor in functie, solicitdnd, in esenta, recunoasterea ilegalitétii refuzurilor
de emitere a autorizatiei, anularea actelor administrative, obligarea la eliberarea
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autorizatiei de construire, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

17. Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 02 august 2021,
aceste actiuni au fost respinse, solutie mentinuta prin declararea inadmisibild a
apelului la 29 septembrie 2021 si respingerea recursului prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 decembrie 2021.

18. Instanta de apel a constatat ca, in cadrul litigiilor initiate de Nadejda
Ochsner, Primadria satului Suruceni a fost reprezentatd de avocata Marina
Frecautan, in temeiul contractelor de asistenta juridica incheiate intre parti. Din
actele dosarului rezultd ca pentru serviciile juridice prestate a fost achitat un
onorariu total de 24 000 lei, fapt confirmat prin documente contabile, inclusiv
facturi fiscale si acte de verificare a decontdrilor reciproce, semnate de ambele
parti.

19. Raportand situatia de fapt la normele legale aplicabile, in special art. 82, 90,
94 s1 96 din Codul de procedura civila, prevederile Legii cu privire la avocatura,
precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de apel
a retinut ca cheltuielile de asistenta juridicd pot fi compensate doar in masura in
care acestea sunt reale, necesare si rezonabile. In aprecierea acestor criterii,
instanta a avut In vedere complexitatea cauzei, natura si dificultatea problemelor
juridice deduse judecatii, volumul si durata muncii prestate de avocat, numarul
sedintelor de judecata, contributia efectiva a aparatorului la solutionarea cauzei,
precum si rezultatul obtinut.

20. Tn acest context, instanta de apel a apreciat ci suma de 6 000 lei constituie
un cuantum real, necesar si rezonabil al cheltuielilor de asistentd juridica ce
urmeaza a fi compensate. Instanta a retinut ca, desi serviciile juridice au fost efectiv
prestate si confirmate prin Inscrisuri, nu intreaga suma solicitatd se justifica a fi
transferatd in sarcina paratei. Totodatd, s-a constatat cd instanta de fond nu a
evaluat In mod corespunzator circumstantele relevante ale cauzei si probele
administrate, ceea ce a condus la stabilirea unui cuantum nejustificat al
cheltuielilor, motiv pentru care solutia acesteia a fost consideratd partial
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La7iunie 2024, Nadejda Ochsner a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 martie 2024 si a hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 26 septembrie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea privind incasarea
cheltuielilor de judecata sa fie respinsa integral.



22. In motivarea recursului, recurenta a sustinut, in esenti, ca reclamanta nu a
probat, conform art. 118 din Codul de procedura civild, caracterul real, necesar si
rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridicd pretinse, cd nu a fost demonstrata
legatura cauzala dintre facturile fiscale prezentate, contractele de asistenta juridica
st litigiul concret privind eliberarea autorizatiei de construire, ca unele documente
contabile ar contine vicii, inclusiv indicarea eronatd a codului fiscal, si cd nu s-a
facut dovada participarii efective a avocatei Marina Frecautan la numarul de
sedinte invocat. Totodata, recurenta a sustinut ca acelasi contract de asistentad
juridica ar fi fost utilizat pentru mai multe litigii in care a fost implicatd Primaria
satului Suruceni, inclusiv cauze distincte in care aceasta nu a obtinut castig de
cauza, astfel incat nu putea fi Incasatd suma pretinsa exclusiv pentru prezenta
cauzd. admiterea recursului si respingerea integrald a actiunii privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 14 martie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor prin posta electronica la proces la 10 iunie 2024 (f.d. 178). Prin
urmare, recursul declarat de Nadejda Ochsner, la de 7 iunie 2024, se considera
depus in termen (a se vedea pct. 24).

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. In speta, recursul declarat de Nadejda Ochsner, desi invoca pretinse erori
de aplicare a normelor de drept material si procedural, precum si vicii de apreciere
a probelor, se limiteaza, In esenta, la reiterarea circumstantelor de fapt si la reluarea
argumentelor deja examinate de instanta de apel. Criticile formulate exprima, in
principal, dezacordul recurentei fatd de cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica stabilit de instanta de apel, farda a evidentia incdlcari concrete si
determinante ale legii.

33. Desirecurenta a invocat neaplicarea corespunzdtoare a prevederilor art. 118
si art. 94 din Codul de procedura civild, precum si lipsa probarii caracterului real,
necesar si rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica, argumentele prezentate
nu combat efectiv considerentele instantei de apel. Or, instanta de apel a analizat
Tn mod detaliat probele administrate, inclusiv contractele de asistenta juridica si
documentele contabile, retinand ca cheltuielile au fost reale, necesare si rezonabile,
insa doar in limita sumei de 6 000 lei. Totodata, sustinerile privind lipsa legaturii
cauzale intre serviciile juridice si litigiul dedus judecdtii au fost examinate si
inlaturate printr-o motivare pertinenta.



34. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

35. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Nadejda Ochsner.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



