CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” impotriva lui
Mihail Razvant si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nica”

(repararea prejudiciului material)

Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2ra-202/25
Nr. PIGD 2-18118958-01-2ra-14042025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare.

Judecatoria Ungheni — jud. M. Ulinici
Curtea de Apel Nord - jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

13 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nica”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Mihail Razvant si a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Nica” solicitdnd repararea prejudiciului material in suma
de 92 546,66 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, la 8 noiembrie 2017, in
procesul monitorizarii functiondrii sistemului de transport al gazelor naturale, a
fost depistata pierderea fluxului de transmitere a datelor pe directia sudica. In urma
verificarilor efectuate, la 10 noiembrie 2017 s-a constatat deteriorarea cablului
liniei de telecomunicatii pe tronsonul gazoductului magistral Odessa—Chisinau
(km 131-132), precum si deteriorarea mecanica a corpului tevii gazoductului la
km 131,3, ca urmare a executdrii unor lucrari de constructie a unui sistem de
alimentare cu apa in zona respectiva.

3. Reclamanta s-a adresat Inspectoratului de Politie Anenii Noi, iar in urma
documentarii cazului, agentul constatator a stabilit ca persoana responsabila este
Mihail Razvant, inginer in cadrul S.R.L. ,,Nica”. Prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI03905296 din 8 decembrie 2017, acesta a fost sanctionat
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional.

4. S.R.L. ,Moldovatransgaz” a inlaturat defectiunile din cont propriu, iar
valoarea totald a cheltuielilor pentru remedierea cablului si repararea conductei
deteriorate constituie 92 546,66 lei, conform calculului anexat.

5. Reclamanta a invocat dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ), art. 10, art. 11 lit. g),
art. 14 si art. 1398 alin. (1) Cod civil, sustinand obligatia autorului faptei ilicite de
a repara integral prejudiciul cauzat. Totodatd, avand in vedere ca Mihail Razvant
a actionat 1n exercitarea atributiilor de serviciu, iar utilajul utilizat apartine S.R.L.
»Nica”, a invocat si prevederile art. 1410 Cod civil privind raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, solicitind atragerea in calitate de
coparat a societatii respective.



6. Intrucat paratii au refuzat repararea prejudiciului pe cale amiabil,
reclamanta a solicitat obligarea acestora la compensarea integrala a prejudiciului
material, Tn temeiul art. 1416 alin. (2) Cod civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 decembrie 2023, s-a admis
partial actiunea. S-a dispus incasarea de la S.R.L. ,,Nica”, in beneficiul S.R.L.
,Moldovatransgaz” a sumei de 3 652,40 lei cu titlu de prejudiciu material, precum
si a sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat proportional partii admise din actiune,
in total 3 922,40 lei. In rest, actiunea privind incasarea diferentei prejudiciului

material in suma de 88 894,26 lei si a taxei de stat in suma de 2 506,39 lei a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 22 ianuarie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Moldovatransgaz” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din
27 decembrie 2023, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd Tnaintatd Tmpotriva lui
Mihail Razvant si a S.R.L. ,,Nica”, cu obligarea paratilor la repararea prejudiciului
material in suma de 92 546,66 lei si la compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 13 februarie 2025, a fost admis apelul
declarat de S.R.L. ,,Moldovatransgaz”, fiind casata integral hotararea Judecatoriei
Ungheni din 27 decembrie 2023 si adoptatd o noud hotarare. S-a admis partial

actiunea, dispunand incasarea de la S.R.L. ,Nica” in beneficiul S.R.L.
»Moldovatransgaz” a sumei de 92 546,66 lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 2 776,39 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd (taxa de stat achitata la
depunerea cererii). In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

10. S-a dispus incasarea de la S.R.L. ,Nica” in beneficiul S.R.L.
»Moldovatransgaz” a cheltuielilor de judecata suportate in apel (taxa de stat si taxa
de timbru) in suma de 2 866,80 lei.

11. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut, ci la 8 noiembrie 2017
Serviciul de dispecerat al S.R.L. ,,Moldovatransgaz” a depistat pierderea fluxului
de transmitere a datelor pe directia sudica, iar in urma verificarilor efectuate la 10
noiembrie 2017 s-a constatat deteriorarea cablului de telecomunicatii si a corpului
conductei gazoductului magistral Odessa—Chisinau (km 131,3), produsa in cadrul
unor lucrdri de constructie executate in zona de protectie, fara coordonarea cu
operatorul de sistem si cu incalcarea restrictiilor legale aplicabile.


https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTJhODE5ZmUtYmQyMS00M2VkLWE5ZDgtZjA2ODk5YzU2ODYz
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Y2MxYzk1YzctMDA3Ni00YTg4LWIwYTMtZjBmNzc0MjU3NGFl

12. Instanta a constatat ca S.R.L. ,,Moldovatransgaz’ avea calitatea de operator
licentiat de transport al gazelor naturale, iar conductele de gaze naturale constituiau
obiecte industriale periculoase, fiind instituit un regim juridic special al zonelor de
protectie, in care efectuarea sapaturilor si a lucrarilor era interzisd fara acordul
operatorului.

13. Totodata, s-a retinut ca Inspectoratul de Politie Anenii Noi a documentat
cazul, iar prin procesul-verbal contraventional nr. MAI03905296 din 8 decembrie
2017, ramas necontestat, Mihail Razvant, angajat al S.R.L. ,Nica”, a fost
sanctionat pentru contraventia prevazuta de art. 104 Cod contraventional,
circumstante ce au avut relevantad probatorie in cauza civila.

14. Instanta de apel a mai retinut ca, in cadrul procesului, la cererea paratilor, a
fost dispusa expertiza judiciara, iar prin raportul CNEJ nr. 806-813 din 14 iunie
2023 s-a confirmat cd volumul lucrarilor si costurile suportate pentru remedierea
deteriorarilor corespundeau metodologiei aprobate si coincideau cu suma pretinsa
de reclamanti — 92 546,66 lei. In aceste conditii, instanta de apel a apreciat eronata
respingerea neintemeiata a raportului de expertizd de catre prima instanta, precum
si deducerea arbitrarda a unui prejudiciu de 3 652,40 lei, pe baza unor inscrisuri
selectate fragmentar, inclusiv a unui proces-verbal atasat gresit care nu viza cazul
dedus judecatii.

15. Aplicand legea materiald in vigoare la data producerii faptei (noiembrie
2017), instanta de apel a concluzionat ca prejudiciul a fost cauzat prin utilizarea
unui izvor de pericol sporit (tehnica de constructii apartinand S.R.L. ,,Nica”), astfel
ca obligatia de reparare revenea posesorului izvorului de pericol sporit — S.R.L.
,»Nica”. Pretentia fatd de Mihail Razvant a fost considerata neintemeiatd, intrucat
acesta a actionat ca salariat in executarea atributiilor de serviciu, raspunderea
revenind angajatorului.

16. Instanta de apel a dispus incasarea de la S.R.L. ,Nica” a prejudiciului
material Tn suma de 92 546,66 lei si a cheltuiclilor de judecata suportate de
reclamanta la fond si in apel (taxa de stat si taxa de timbru), potrivit art. 82 si art.
94 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 9 aprilie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,Nica” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 13 februarie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii Judecatoriei
Ungheni din 27 decembrie 2023.

18. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat temeiurile art. 432 alin. (1) lit.
a), b) si e) CPC, sustinand, incalcarea normelor de drept material si procedural si
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aprecierea eronata a probelor. A sustinut cd instanta de apel ar fi acordat valoare
probatorie nejustificatd inscrisurilor prezentate de reclamantd si raportului de
expertiza judiciara nr. 806—813 din 14 iunie 2023, pe care il considera intocmit
exclusiv in baza actelor reclamantei, in contradictie cu constatdrile din actul de
examinare la fata locului si plansele foto. Totodata, a sustinut ca prejudiciul
material ar fi fost stabilit gresit, iar cuantumul dovedit ar fi doar cel rezultat din
cheltuielile efective reflectate in actele de casare si calculul costurilor de
functionare (3 652,40 lei), restul pretentiilor fiind neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in
sedinta publica la 13 februarie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediatd participantilor la proces la 23 mai 2025 (f.d. 80). In aceste conditii,



recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nica” la 9 aprilie 2025,
se considera depus in termen (a se vedea pct. 20).

25. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

26. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzeli, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

27. Analizand motivele invocate Tn recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Nica”, Completul de judecatd constatd cd acesta nu se
incadreaza in limitele art. 432 Cod de procedura civila, criticile formulate vizand,
in esentd, reaprecierea probelor administrate si a cuantumului prejudiciului
material stabilit de instanta de apel.

28. Recurenta a sustinut cd instanta de apel ar fi apreciat eronat raportul de
expertiza judiciard nr. 806-813 din 14 iunie 2023 si inscrisurile prezentate de
reclamanta, precum si ca prejudiciul ar fi fost dovedit doar in cuantum de 3 652,40
lei. Totusi, aceste sustineri reiau apdrdri examinate si inldturate motivat de instanta
de apel, care a argumentat temeinic de ce raportul de expertiza este pertinent si
concludent, iar concluziile instantei de fond au fost eronate.

29. Contrar afirmatiilor recurentei, instanta de apel a analizat in detaliu actele
de casare, calculul cheltuielilor, obiectiile privind materialele utilizate, precum si
incidenta raspunderii pentru prejudiciul cauzat printr-un izvor de pericol sporit,
stabilind Tn mod intemeiat existenta faptei ilicite, a prejudiciului si a legéturii de
cauzalitate, precum si obligatia paratei SRL ,,Nica” de a repara integral prejudiciul.

30. Recurenta nu indicd norme concrete de drept material aplicate gresit si nici
incalcari procedurale esentiale care sa atragd incidenta art. 432 Cod de procedura
civila, limitandu-se la contestarea modului de apreciere a probelor si la reiterarea
propriei interpretdri asupra situatiei de fapt.

31. Criticile privind pretinsa neconcordantd intre Inscrisuri, plansele foto si
raportul de expertiza tin de evaluarea probatoriului, atributie ce apartine instantei
de apel si care nu poate fi supusd cenzurii in recurs in lipsa demonstrarii unei erori
de drept.

32. Completul de judecata retine ca motivele invocate nu releva incalcari ale
normelor de drept material sau procedural, ci exprima dezacordul recurentei fatd
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de solutia pronuntata si tind la o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibila in
procedura de recurs.

33. In aceste circumstante, Completul de judecati constatd ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind vadit
neintemeiat.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Nica”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



