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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Veniamin Bulat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 04 noiembrie 2020, Veniamin Bulat a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, solicitind
modificarea tarifului pentru serviciile de alimentare cu apa si recuperarea
cheltuielilor suportate.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, incepand cu anul 2009, ip
»ATOJKA” beneficiaza de servicii de alimentare cu apad prestate de S.A. ,,Apa-
Canal Chiginau”, in temeiul contractului incheiat intre parti. Pe intreaga perioada,
[P, ATOJZIKA” a achitat serviciile conform tarifului urban, care include atat costul
apei potabile, cat si costul serviciilor de canalizare. Reclamantul a sustinut ca
intreprinderea nu este conectatd la reteaua de canalizare, motiv pentru care
considera nejustificatd includerea costului canalizdrii in tariful aplicat pentru
fiecare metru cub de apa consumata.

3. 1ntemeiul celor expuse, Veniamin Bulat a solicitat:

- modificarea tarifului aplicat pentru apa potabild furnizata IP , STOJKA”,
prin excluderea costului serviciilor de canalizare;

- recuperarea sumelor achitate pentru serviciile de canalizare pana la 01
noiembrie 2020;

- recuperarea cheltuielilor suportate de IP ,, ITOJIKA” pentru construirea si
exploatarea conductei de apa;

- recuperarea prejudiciului cauzat de prestarea necorespunzatoare a
serviciilor in anul 2012 si de intreruperile in furnizarea apei;

- compensarea cheltuielilor de judecata si a altor cheltuieli suportate.

4. Ulterior, Veniamin Bulat a renuntat la pretentiile privind recuperarea
cheltuielilor suportate de IP , ITOJJKA” pentru construirea si exploatarea
conductei de apd, precum si la pretentiile privind recuperarea prejudiciului cauzat
de prestarea serviciilor necorespunzatoare in anul 2012 si de lipsa furnizarii apei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 11 aprilie 2023, a
fost respinsa actiunea inaintatd de Veniamin Bulat impotriva S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” privind modificarea tarifului la apa si recuperarea cheltuielilor
suportate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 28 aprilie 2023, Veniamin Bulat a declarat apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea acesteia si admiterea actiunii. Ulterior, la 17
iulie 2023, apelantul a depus cererea de apel motivata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2024, a fost respins
apelul declarat de Veniamin Bulat si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 11 aprilie 2023.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c4, la 19 august 2009, intre
S.A. , Api-Canal Chisindu”, in calitate de furnizor, si I.P. ,,Agromicropom”, in
calitate de consumator, a fost incheiat contractul nr. 1125133 privind furnizarea
apel si receptionarea apelor uzate. De asemenea, instanta a constatat ca Veniamin
Bulat a solicitat modificarea tarifului pentru apa potabili furnizata I.P.
SATOIAKA”, prin excluderea costului serviciilor de canalizare, precum si
restituirea sumelor achitate pand la 01 noiembrie 2020, invocand aplicarea eronata
a tarifelor de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”.

9. Instanta de apel a retinut dispozitiile art. 9, art. 776 si art. 858 Cod civil
referitoare la nasterea si executarea obligatiilor civile, precum si prevederile Legii
nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare si ale
Regulamentului aprobat prin Hotararea ANRE nr. 355/2019, care reglementeaza
raporturile dintre operator si consumator. In acest context, instanta a subliniat ci
dreptul de a solicita modificarea contractului, contestarea tarifelor sau repararea
prejudiciului apartine exclusiv consumatorului serviciului public de alimentare cu
apa si canalizare.

10. Instanta a constatat cd Veniamin Bulat nu a probat calitatea sa de
consumator al serviciilor prestate de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, intrucat nu a
prezentat un contract incheiat cu operatorul sau facturi emise pe numele sdu pentru
locul de consum vizat.

11. Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante privind
lipsa calitatii procesuale active a reclamantului si a retinut ca aceasta Imprejurare
impiedica examinarea fondului pretentiilor formulate. De asemenea, instanta de
apel a apreciat criticile formulate de apelant ca fiind declarative si lipsite de temei
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legal, intrucét acestea vizau reaprecierea probelor si exprimarea dezacordului fata
de solutia pronuntata, fara a demonstra caracterul nelegal al hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 04 octombrie 2024, Veniamin Bulat a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2024, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, precum si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii. Ulterior, recurentul
a depus suplimente, completand recursul initial.

13. In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material si procedural, lipsa unei examinari efective a circumstantelor
cauzei i motivarea insuficienta a hotararilor judecatoresti. Acesta a sustinut ca
instantele nu au analizat corespunzator probele prezentate, inclusiv chitantele de
plata, nu au verificat conformitatea contractului nr. 1125133 din 19 august 2009
cu prevederile Regulamentului-cadru aprobat prin Hotararea ANRE nr. 355/2019
si nu au tinut cont de faptul cia I.P. ,ITOJIKA” nu beneficia de servicii de
canalizare.

14. Recurentul a mai sustinut ca, in cauza, trebuia aplicat contractul specific
furnizarii exclusive a apei, prevazut de art. 40 alin. (2) din Regulamentul-cadru,
jar nu un contract care includea si serviciul de canalizare. Totodata, acesta a
invocat incdlcarea dreptului la un proces echitabil, motivand cd instantele nu au
raspuns argumentelor sale esentiale si nu au examinat pretinsa percepere a platilor
pentru un serviciu neprestat.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori”.

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

18. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:



,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

19. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau, a fost pronuntat in sedinta
publica la 27 februarie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 05 august 2024 (f.d. 195). Prin urmare, recursul declarat
de Veniamin Bulat, la 04 octombrie 2024, se considera depus in termen (a se vedea
pct. 16).

21. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului implica exercitarea unui control de legalitate veritabil,
intemeiat pe motive serioase si concludente. Normele procesuale confera instantei
de recurs prerogativa de a filtra cererile care nu intrunesc o motivare suficienta din
perspectiva erorilor de drept invocate.

23. Completul Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, pentru a trece testul de
admisibilitate, recursul trebuie sd contind argumente juridice pertinente si bine
fundamentate, raportate la temeiurile prevazute de art. 432 Cod de procedura
civila. Or, motivarea recursului depus in prezenta cauza are un caracter
preponderent declarativ, reiterdnd sustinerile invocate anterior in apel, fara a
evidentia veritabile erori de drept comise de instanta de apel.

24. Simplul dezacord al recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel
nu constituie temei de casare a deciziei contestate. Recursul are un caracter limitat
la probleme de legalitate, nefiind o cale devolutivd asupra situatiei de fapt, ci
exclusiv asupra aplicarii si interpretarii normelor de drept material si procesual.

25. In conformitate cu regulile procedurale aplicabile, instanta de recurs nu
reexamineaza probele administrate §i nici nu substituie aprecierea instantelor



inferioare. Evaluarea probelor, stabilirea raportului dintre acestea si concluziile de
fapt revin exclusiv instantelor de fond si de apel.

26. Completul de judecata constata ca argumentele invocate de recurent nu sunt
de naturd sa rastoarne concluziile instantei de apel, care a examinat cauza prin
prisma normelor legale incidente si a circumstantelor relevante ale litigiului.
Criticile formulate exprimd, in esenta, dezacordul recurentului fata de solutia
adoptata, fara a evidentia erori de drept care sa justifice casarea deciziei contestate.

27. Instanta de apel a analizat probatoriul administrat si a retinut in mod
intemeiat cd recurentul nu a demonstrat calitatea sa de consumator al serviciilor
prestate de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, neprezentand un contract incheiat cu
operatorul sau facturi emise pe numele sau pentru locul de consum vizat. Totodata,
instanta a constatat ca drepturile de a solicita modificarea contractului, contestarea
tarifelor sau repararea prejudiciului apartin exclusiv consumatorului raportului
juridic respectiv, iar recurentul nu a demonstrat aceasta calitate.

28. Recurentul formuland doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntata. In absenta unor critici pertinente, care si incadreze recursul in
limitele stricte ale art. 432 Cod de procedura civila, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiat.

29. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevdzute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Veniamin Bulat.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



