CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Igor Marinovici impotriva lui Ion Delic, Primariei mun. Cahul,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Cahul

(obligarea eliberarii si evacuarii obiectelor depozitate pe teren, plata unei
redevente anuale, acordarea despagubirii pentru folosirea suprafetei de
teren)

impotriva deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

Dosarul nr. 2ra-930/24
PIGD Nr. 2-21173569-01-2ra-30072024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, N. Bondarenco)

13 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Igor Marinovici, reprezentat
de avocata Elena Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2021, Igor Marinovici a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Delic si a Primdriei mun. Cahul, prin care a solicitat
obligarea paratului de a-i achita despagubiri pentru folosirea suprafetei de teren de
120 m? in suma de 2000 lei pe an pentru anii 2018-2021, obligarea paratului de a
elibera si evacua de pe terenul sau toate obiectele depozitate sau, in alternativa,
obligarea acestuia la plata unei redevente anuale de 2000 lei pentru folosirea
terenului, obligarea paratului la achitarea cheltuielilor de judecatd si a onorariului
avocatului.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, in urma tranzactiei cu SC
,lravel-Tur” SRL” din 17 iulie 2018, a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** compus din teren
pentru constructii cu suprafata de 0,053 ha si constructia amplasatd pe acesta.

3. Reclamantul a sustinut ca, urmare a adresarii sale la Serviciul Teritorial
Cadastral Cahul al ASP, prin actul de constatare nr. 11585 din 4 noiembrie 2019,
s-a constatat cd hotarul juridic al terenului nu corespunde cu hotarul constatat la
fata locului, suprafata terenului rezultata din masurari fiind de 0,050 ha, cu 30 m?
mai putin decat in acte, Intrucat planul terenului a fost intocmit cu abateri
semnificative la momentul vanzarii de citre APL Cahul.

4. A mai sustinut cd paratul Ion Delic, fard a-1 ingtiinta, a acaparat si se
foloseste samavolnic de o suprafatd de aproximativ 120 m? din terenul sau,
depozitand acolo diferite obiecte de gospodarie si amenajidnd o mini-gradina,
cauzandu-i astfel un prejudiciu material, fara a-i achita o compensatie baneasca
prevazuta de lege.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai 2023, cererea
de chemare a fost respinsa ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 25 mai 2023, avocatul Stanila Elena, in numele reclamantului Igor
Marinovici, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecétoriei Cahul, sediul
Central din 23 mai 2023, solicitand casarea integrala a hotdrarii si pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2024, a fost respins apelul
inaintat de avocatul Stanila Elena in numele reclamantului Igor Marinovici si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai 2023.

8. Instanta de apel a retinut c@ inscrisurile administrate la dosar atestd cu
certitudine amplasarea in vecindtate a terenurilor partilor Igor Marinovici si lon
Delic, insd probele prezentate de apelant demonstreazd doar necorespunderea
hotarelor juridice ale terenului cu hotarele constatate la fata locului, precum si
amplasarea partiald a bucatdriei intimatului Ion Delic pe terenul ce apartine
apelantului.

9. Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca intimatul Ion Delic a inregistrat
dreptul de proprietate asupra bucatariei de vara la organul cadastral la 12 noiembrie
2001, in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 32/1 din 10 noiembrie 2001,
pe cand apelantul Igor Marinovici a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral ***** abia la 19 1ulie 2018, in temeiul contractului nr.
5784 din 17 iulie 2018.

10. Instanta de apel a concluzionat cd apelantul Igor Marinovici nu a
demonstrat, in modul stabilit de normele legale, c¢d intimatul Ion Delic stapaneste
de fapt, fara a avea un drept de posesie, suprafata de 120 m? din terenul sau, astfel
incat sa fie indreptatit sa pretindad revendicarea posesiei si plata unor despagubiri
pentru folosirea respectivei suprafete in perioada 2018-2021.

11. Actul de constatare nr. 11585 din 4 noiembrie 2019 si Raportul de
constatare a specialistului nr. 4142/22/418 din 24 octombrie 2022 in viziunea
instantei de apel denotd cu certitudine existenta unei neconcordante intre hotarul
juridic si hotarul constatat la fata locului al terenului cu nr. cadastral *****
imprejurare care confirma lipsa masurarilor in natura la data semnarii contractului
de vanzare-cumparare, precum si necoordonarea limitelor de hotar cu terenurile
vecine, inclusiv cu terenul intimatului Ion Delic.

12. Instanta de apel a respins argumentul avocatei privind necesitatea atragerii
in proces a proprietarilor terenurilor vecine, retindnd ca pretentiile reclamantului
au fost formulate exclusiv Impotriva lui Ion Delic pentru folosirea unei portiuni

din terenul sau, iar obiectul cauzei nu este stabilirca hotarclor, ci incasarea
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despagubirii in bani. Totodata, a retinut ca neconcordanta hotarelor urmeaza a fi
solutionata de Igor Marinovici cu autoritatea care i-a vandut terenul.

13. Instanta de apel a respins si argumentul privind calitatea de cumparator de
buna-credinta a apelantului, retinand ca acesta nu a prezentat probe care sa
demonstreze stabilirea in naturd si delimitarea hotarelor terenului la data
cumpadrdrii de catre SC ,,Neoruta” SRL,” si nici faptul ca intimatul lon Delic ar fi
construit bucataria de vara pe teren public, iar nu pe terenul sau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 30 iulie 2024, avocatul Stanila Elena, in interesul lui Igor Marinovici, a
depus recurs impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Centru din 23 mai 2023
st a deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2024, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a ambelor hotarari ca fiind arbitrare si pronuntarea
unei noi hotarari.

15. Recurentul a invocat ca atat hotdrarea primei instante, cat si decizia instantei
de apel sunt arbitrare si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

16. A sustinut ca instanta de fond a constatat, in baza probelor prezentate de
reclamant, inclusiv a Raportului de constatare a specialistului nr. 4142/22/418 din
24 octombrie 2022 efectuat de SRL ,,Geosud”, existenta unor erori in stabilirea
limitei dintre terenurile cu nr. cadastral ***** (Ion Delic) si ***** (Igor
Marinovici), generate in cadrul inregistrarii primare masive prin neluarea in
considerare a peretelui despartitor in forma de unghi, si cu toate acestea a respins
actiunea in temeiul art. 390 Cod civil.

17. Recurentul a criticat aplicarea art. 390 Cod civil, sustinand ca aceasta norma
nu este aplicabila in cauza, intrucat Igor Marinovici este cumpdarator de buna-
credintd al terenului dobandit de la Primdria Cahul, teren care era public, iar
constructia intimatului a fost edificata pe teren public in lipsa unor delimitari ale
hotarului, astfel cd nu i1 se pot imputa reclamantului consecintele prevazute de
aceasta norma.

18. A invocat cd instanta de apel a reiterat concluziile instantei de fond fara a
da o apreciere motivatd argumentelor invocate de apelant, mentinand aceleasi
considerente intemeiate pe art. 390 Cod civil, desi probele administrate
demonstreaza contrariul.

19. Recurentul a criticat si rationamentul instantei de apel potrivit caruia Igor
Marinovici nu ar fi Indreptatit sa pretinda incalcarea dreptului de proprietate in
lipsa unui drept de posesie, apreciind cd aceastda concluzie este neclard si
contradictorie cu probele dosarului.



20. A mai invocat ca instanta de fond nu a atras in proces persoanele ale caror
drepturi pot fi lezate, respectiv proprietarii terenurilor vecine care se invecineaza
cu terenurile lui Igor Marinovici si Ion Delic, criticd respinsa de instanta de apel
cu motivarea ca actiunea a fost formulata exclusiv impotriva lui lon Delic.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21 martie 2024.

27. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd participantilor la proces la data de 31 mai 2024 (f.d. 187). Prin urmare,
recursul declarat la 30 iulie 2024 este considerat a fi depus in termen.

28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

33. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, potrivit carora
probele administrate confirma existenta unei neconcordante intre hotarul juridic si
hotarul constatat la fata locului al terenului reclamantului, insd nu demonstreaza
stapanirea de fapt, fara temei, de catre lon Delic a suprafetei de 120 m? invocate in
actiune. Instanta de apel a retinut in mod convingator ca Inscrisurile prezentate de
reclamant atestd problema delimitarii hotarelor si amplasarea partiala a unei
constructii apartinand intimatului, dar aceste circumstante nu sunt suficiente, prin
ele nsele, pentru admiterea pretentiilor privind evacuarea bunurilor, plata
redeventei sau acordarea despagubirilor pentru folosirea terenului.

34. Critica recurentului privind aprecierea nerezonabila a probelor nu justifica
indepartarea de la rationamentul instantei de apel. Aceasta a examinat explicit actul
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de constatare si raportul specialistului, concluzionand ca ele indica neconcordante
cadastrale si lipsa coordonarii hotarelor in naturd, nu existenta certa a unei ocupari
nelegale a suprafetei pretinse. Totodatd, instanta de apel a explicat de ce
imprejurdrile legate de dobandirea ulterioard a terenului de catre Igor Marinovici
si de Inregistrarea anterioard a constructiei intimatului nu sustin concluzia pretinsa
de reclamant.

35. De asemenea, argumentele privind calitatea reclamantului de cumparator de
buna-credinta si necesitatea atragerii proprietarilor terenurilor vecine au primit un
raspuns suficient in decizia recurata. Instanta de apel a retinut ca obiectul cauzei
nu 1l constituie stabilirea hotarelor dintre terenuri, ci pretentiile patrimoniale
formulate Tmpotriva lui Ion Delic, iar problema neconcordantei hotarelor urmeaza
a fi clarificatd in raport cu autoritatea care a transmis terenul. Prin urmare, recursul
exprimad, in esentd, dezacordul recurentului cu aprecierea probelor deja verificata
de instanta de apel..

36. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

37. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Igor Marinovici, reprezentat de avocata Elena Stanila, ca fiind vadit
nelntemeiat, prin urmare inadmisibil.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Igor Marinovici, reprezentat de
avocata Elena Stanila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



