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Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Natalia Slavioglo si de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 octombrie 2022, Natalia Slavioglo a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, cu intervenient
accesoriu Maria Jelezoglo, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la acordarea
concediului anual de odihna pentru anul 2022, declararea ilegala a refuzului
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” de a-i acorda concediul anual de
odihnd pentru anul 2022, declararea ilegala si anularea ordinului nr. 157sc din 6
septembrie 2022 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, in baza caruia a fost
eliberata din functia de sef al Serviciului stare civila Ceadir-Lunga incepand cu 6
septembrie 2022, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea platilor pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, stabilirea si achitarea platilor pentru
concediul anual platit pentru anul 2022, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, din 16 ianuarie 2016, a fost
angajatd si si-a desfasurat activitatea in functia de sef al Serviciului stare civila al
Agentiei Servicii Publice din mun. Ceadir-Lunga. Aceasta a ardtat ca, potrivit
graficului concediilor anuale pentru anul 2022, urma sa beneficieze de concediu
anual platit, insd angajatorul nu i-ar fi solutionat cererile formulate in acest sens.

3. Natalia Slavioglo a sustinut cd, pe parcursul perioadei 26 iulie 2022 — 2
septembrie 2022, a expediat cdtre angajator mai multe cereri privind acordarea
concediului anual platit. Astfel, la 26 iulie 2022 a formulat cerere pentru acordarea
concediului incepand cu 15 august 2022, la 4 august 2022 a redirectionat aceasta
cerere 1n adresa sefului Agentiei Servicii Publice, Mircea Esanu, la 26 august 2022
a solicitat din nou acordarea concediului incepand cu 29 august 2022, iar la 2
septembrie 2022, dupad coordonarea cu Departamentul resurse umane, a expediat
0 noua cerere pentru acordarea concediului anual ordinar incepand cu 7 septembrie
2022.

4. Reclamanta a invocat ca cererile sale au ramas nesolutionate, fara emiterea
unui ordin de acordare a concediului si farda comunicarea motivelor pentru care
concediul nu a fost acordat. Aceasta a sustinut ca prin nesolutionarea cererilor a
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fost incalcat dreptul sdu la odihna si la concediu anual platit, garantat salariatilor,
precum si principiul egalitatii in drepturi a salariatilor.

5. Natalia Slavioglo a mai ardtat ca avea nevoie de concediu pentru a urma un
curs de reabilitare, intrucit starea sanatdtii sale s-ar fi inrautdtit pe fondul
atmosferei tensionate de la locul de munca. A mentionat ca, in lipsa examinarii
primei cereri de concediu si a emiterii ordinului de acordare a concediului, la 3
august 2022 a fost nevoita sa se adreseze unei institutii medicale, fiindu-i acordat
concediu medical.

6. Reclamanta a sustinut ca, ulterior, in legdturd cu necesitatea mijloacelor
banesti pentru tratament, la 26 august 2022 a intrerupt concediul medical si a
formulat o noua cerere pentru acordarea concediului anual platit. A mai indicat ca,
dupa ce sanatatea sa s-a nrdutdtit din nou, la 29 august 2022 a fost nevoita sa
solicite continuarea tratamentului, iar ulterior, in urma unei discutii telefonice cu
un reprezentant al angajatorului din cadrul Departamentului resurse umane, i s-ar
fi solicitat sa intrerupd concediul medical, cu promisiunea ca i se va acorda
concediul anual incepand cu 7 septembrie 2022.

7. 1In acest context, Natalia Slavioglo a invocat ci, desi la 2 septembrie 2022 a
transmis cererea de acordare a concediului anual incepand cu 7 septembrie 2022,
angajatorul nu a emis ordin de acordare a concediului, ci ordinul nr. 157sc din 6
septembrie 2022 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost
concediata din functia detinuta.

8. Reclamanta a sustinut ca angajatorul i-ar fi ignorat cererile de acordare a
concediului anual platit si ar fi indus-o in eroare, promitdndu-i acordarea
concediului in schimbul intreruperii concediului medical. Aceasta a considerat ca
refuzul de a-1 acorda concediul anual platit a avut caracter ilegal si discriminatoriu.

9. Natalia Slavioglo a mai invocat ca, in aceeasi perioada, cererile de acordare
a concediilor anuale platite depuse de alti angajati ar fi fost examinate de catre
angajator, iar doar cererile sale ar fi fost ignorate si nesolutionate. Aceasta a
sustinut ca, in ultimele luni, conducerea Agentiei Servicii Publice ar fi intreprins
actiuni de destabilizare a activitatii sale, prin crearea unei atmosfere tensionate la
locul de munca si prin verificari neobiective, orientate spre incetarea raporturilor
sale de munca.

10. De asemenea, reclamanta a invocat faptul ca i-ar fi fost imputate Incédlcari
comise de alti salariati, inclusiv pentru perioade in care aceasta s-ar fi aflat in
concediu anual plitit. In opinia sa, actiunile angajatorului, inclusiv refuzul de a-i
acorda concediul anual 1n perioada planificata, ar fi urmarit incetarea raporturilor
de munca, circumstanta care ar rezulta din faptul ca, in locul emiterii ordinului de
acordare a concediului, a fost emis ordinul de concediere.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. La 16 mai 2024, Judecatoria Comrat, sediul central, a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Natalia Slavioglo impotriva Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, cu intervenient accesoriu Maria Jelezoglo, a constatat
incalcarea dreptului Nataliei Slavioglo la acordarea concediului anual de odihna
pentru anul 2022 si a declarat ilegal refuzul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” de a-1 acorda concediul anual de odihna pentru perioada anului 2022, a
dispus anularea ordinului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr. 157sc
din 6 septembrie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare fata de seful
Serviciului stare civild Ceadir-Lunga, Natalia Slavioglo, si a restabilit-o pe aceasta
in functia de sef al Serviciului stare civila Ceadir-Lunga. Totodatd, prima instanta
a dispus Incasarea de la Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Nataliei Slavioglo a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
muncd, incepand din momentul concedierii, 6 septembrie 2022, inclusiv pana la
data angajarii acesteia in campul muncii, calcularea salariului pentru perioada
absentei fortate urmand a fi efectuatd de cétre angajator. Prima instantd a mai
dispus Incasarea de la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Nataliei Slavioglo a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor
de asistentd juridica in marime de 5 000 lei, iar in rest a respins pretentiile
reclamantei ca fiind neintemeiate.

12. Prima instanta si-a fundamentat solutia, in principal, pe faptul ca Natalia
Slavioglo a formulat cereri privind acordarea concediului anual de odihna pentru
anul 2022, cereri inregistrate Tn Registrul de corespondentd al documentelor de
iesire al Serviciului stare civild Ceadir-Lunga, iar aceste cereri nu au fost
solutionate de catre angajator.

13. Instanta de fond a retinut ca, potrivit programarii concediilor anuale pentru
anul 2022, Natalia Slavioglo avea dreptul de a beneficia de concediu anual in luna
august 2022, iar lipsa examinarii cererilor sale de cdtre angajator a determinat
incdlcarea dreptului la concediu anual de odihna.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 17 mai 2024 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul central, din 16 mai 2024
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Comrat,
sediul central, din 16 mai 2024 si emiterea unei noi hotarari de respingere ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd depuse de Natalia Slavioglo
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. La 17 februarie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, a admis apelul
declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, a casat partial hotararea
Judecatoriei Comrat, sediul central, din 16 mai 2024 si a emis o noud hotarare in
partea casata.

16. Instanta de apel a retinut cd hotdrarea primei instante este legala si
intemeiatd in partea in care s-a constatat incalcarea dreptului Nataliei Slavioglo la
acordarea concediului anual de odihna pentru anul 2022. Curtea de apel a constatat
cd, din materialele cauzei, rezultd existenta cererilor formulate de Natalia
Slavioglo catre angajator privind acordarea concediului anual, acestea fiind
reflectate in Registrul de evidentd a corespondentei de iesire al Serviciului stare
civila Ceadir-Lunga, sub nr. 2366 din 4 august 2022, nr. 2389 din 8 august 2022,
nr. 2420 din 29 august 2022 si nr. 2441 din 2 septembrie 2022.

17. Colegiul a constatat cd cererile Nataliei Slavioglo privind acordarea
concediului anual au ramas neexaminate, fara ca angajatorul sa ofere un raspuns si
fard acordarea concediului anual plitit. In aceste conditii, instanta de apel a
considerat cd nesolutionarea cererilor de catre angajator constituie incdlcarea
dreptului salariatului la concediul anual platit, concluzionand ca solutia primei
instante Tn aceasta parte este corecta.

18. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut cd, in raport cu
incalcarea dreptului Nataliei Slavioglo la concediul anual de odihna platit prin
inactiunile angajatorului, suma de 10 000 lei acordatd de prima instanta cu titlu de
prejudiciu moral este rezonabila si suficientd pentru acoperirea prejudiciului moral
suferit. Prin urmare, hotararea primei instante a fost mentinuta si in aceasta parte.

19. In schimb, referitor la declararea ilegald a refuzului Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” de a acorda Nataliei Slavioglo concediul anual de
odihnd pentru anul 2022, instanta de apel a considerat solutia primei instante
eronatd. Colegiul a retinut ca din materialele cauzei nu rezulta existenta unui act
de refuz, angajatorul necomunicand un raspuns la cererile de concediu, ci emitand
ulterior ordinul nr. 157sc din 6 septembrie 2022 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere. Din acest motiv, instanta de apel a
concluzionat cd declararea ca ilegald a unei actiuni care nu a existat constituie o
solutie eronata.

20. Cu privire la anularea ordinului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 157sc din 6 septembrie 2022, restabilirea Nataliei Slavioglo in functie
si Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate, instanta de apel a retinut ca
ordinul de concediere a fost emis in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii,



pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiillor de munca, in
conditiile in care anterior salariata fusese sanctionata disciplinar.

21. Instanta de apel a constatat ca, anterior ordinului de concediere, prin ordinul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr. 4sc din 11 ianuarie 2022, Nataliei
Slavioglo i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard ,,avertisment” pentru organizarea
neeficientd a activitatii Serviciului, iar prin ordinul nr. 87sc din 18 mai 2022 i-a
fost aplicatd sanctiunea disciplinara ,,mustrare” pentru nerespectarea disciplinei
muncii pe parcursul graficului de munca.

22. Colegiul judiciar a retinut ca ordinele nr. 4sc din 11 ianuarie 2022 sinr. 87sc
din 18 mai 2022 nu au fost contestate de Natalia Slavioglo si au constituit temei
legal, in sensul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru emiterea ordinului
nr. 157sc din 6 septembrie 2022 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de concediere.

23. Prin urmare, instanta de apel a considerat eronatd solutia primei instante
privind anularea ordinului nr. 157sc din 6 septembrie 2022, restabilirea Nataliei
Slavioglo in functia de sef al Serviciului stare civila Ceadir-Lunga si Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munci. In aceasti parte, hotdrarea
primei instante a fost casatd, fiind respinse ca nefondate pretentiile reclamantei
privind declararea ilegala a refuzului de acordare a concediului, anularea ordinului
nr. 157sc din 6 septembrie 2022, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate.

24. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 17 aprilie 2025, Natalia Slavioglo a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 17 februarie 2025, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea fard
modificari a hotararii Judecatoriei Comrat din 16 mai 2024.

26. In motivarea recursului, recurenta a invocat faptul ca instanta de apel ar fi
emis o decizie ilegala, desi a constatat ca reclamanta a formulat cereri catre
angajator privind acordarea concediului anual, fapt confirmat prin inregistrarile
din Registrul de evidenta a corespondentei de iesire al Serviciului stare civild
Ceadir-Lunga, subdiviziune a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.
Recurenta a ardtat ca instanta de apel a retinut cd aceste cereri au ramas fard
examinare, fara raspuns si fara acordarea concediului anual platit, concluzionand
totodatd cd nesolutionarea lor a determinat incédlcarea dreptului salariatului la
concediul anual platit.



27. Natalia Slavioglo a sustinut cd, in pofida acestor constatari, instanta de apel
a ajuns in mod contradictoriu la concluzia ca hotdrarea primei instante este eronata
in partea declararii ilegale a refuzului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
de a-1 acorda concediul anual platit pentru anul 2022, pe motiv ca in materialele
cauzei nu ar exista un act expres de refuz. In opinia recurentei, neexaminarea
cererilor de concediu, lipsa unui raspuns si lipsa ordinului de acordare a
concediului constituie, prin ele insele, dovada refuzului real al angajatorului de a-
1 acorda concediul anual platit.

28. Recurenta a invocat prevederile art. 112 si art. 115 alin. (6) din Codul
muncii, sustinand cd dreptul la concediul anual platit este garantat tuturor
salariatilor, 1ar concediul anual se acordd in temeiul ordinului emis de angajator.
Aceasta a ardtat cd, In lipsa emiterii ordinului de acordare a concediului si in
conditiile nesolutionarii cererilor sale, concluzia primei instante privind declararea
ilegalitatii refuzului de acordare a concediului anual platit pentru anul 2022 ar fi
fost legala si intemeiata.

29. In continuare, recurenta a sustinut ci solicitarea de anulare a ordinului nr.
157sc din 6 septembrie 2022 si de restabilire in functia de sef al Serviciului stare
civila Ceadir-Lunga a derivat din cererea principald de restabilire a dreptului
incalcat la concediul anual platit. Potrivit recurentei, aceasta solicitare nu trebuia
examinatd ca o pretentie autonoma privind legalitatea sanctiunii disciplinare, ci
prin prisma dreptului pretins incdlcat si a necesitatii restabilirii efective a acestui
drept.

30. Natalia Slavioglo a aratat cd nu ar fi contestat in sine legalitatea ordinului
nr. 157sc din 6 septembrie 2022, ci ar fi invocat incdlcarea concretd de catre
angajator a dreptului sdu la concediul anual plitit. In acest sens, recurenta a sustinut
ca anularea ordinului de concediere si restabilirea sa In functie reprezentau
mijloacele prin care putea fi restabilit dreptul incalcat, astfel incat sa poatd
beneficia efectiv de concediul anual solicitat.

31. Recurenta a mai invocat faptul ca ultima cerere pentru acordarea
concediului anual platit a fost inregistratd la 2 septembrie 2022, iar concediul
fusese solicitat incepand cu 7 septembrie 2022, in timp ce ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a fost emis la 6 septembrie 2022.
In opinia sa, inainte de emiterea ordinului de concediere, angajatorul era obligat sa
examineze cererea de concediu si sd emita fie un ordin de acordare a concediului
anual platit, fie un refuz motivat.

32. Totodata, Natalia Slavioglo a sustinut ca procedura disciplinara desfasurata
in privinta sa nu putea prevala asupra dreptului la odihna, garantat de Constitutia
Republicii Moldova, de legislatia muncii si de art. 24 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. Aceasta a aratat cd scopul actiunii sale nu a fost restabilirea
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formald la locul de munca, ci restabilirea dreptului incalcat la concediul anual
platit.

33. In sustinerea acestui argument, recurenta a invocat faptul ci, dupa
pronuntarea hotararii primei instante din 16 mai 2024, a fost restabilita la locul de
munca, a beneficiat de concediul anual platit pentru anul 2022, iar ulterior a depus
cerere de demisie. In opinia sa, aceastd conduiti confirmi ci esenta actiunii a
constat in apararea si restabilirea dreptului la concediu, nu In mentinerea
raporturilor de munca in sine.

34. Natalia Slavioglo a sustinut ca instanta de apel nu ar fi analizat esenta
pretentiilor sale si nu ar fi evaluat rational argumentele formulate in proces, in
special sustinerea cd anularea ordinului nr. 157sc din 6 septembrie 2022 si
restabilirea in functie derivau din necesitatea restabilirii dreptului la concediu.
Recurenta a considerat ca instanta de apel s-a pronuntat nejustificat asupra
legalitatii aplicarii sanctiunii disciplinare, ajungind in mod ilegal la concluzia ca
hotdrarea primei instante este eronata in partea anularii ordinului, restabilirii in
functie si incasarii salariului pentru perioada absentei fortate.

35. La 14 mai 2025, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 17 februarie 2025, in
partea in care a fost mentinuta solutia privind incasarea din contul sau in beneficiul
Nataliei Slavioglo a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 5 000 lei, solicitand casarea deciziei in aceasta
parte si respingerea acestor pretentii ca neintemeiate.

36. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci, odati ce instanta de apel a
casat solutia privind declararea ilegalitatii refuzului de acordare a concediului
anual de odihna, anularea ordinului nr. 157sc din 6 septembrie 2022, restabilirea
Nataliei Slavioglo in functie si Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate,
nu ar mai exista temei pentru obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” la plata prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

37. Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a invocat ca instanta de apel a
facut trimitere la art. 329 din Codul muncii, inclusiv la notiunea de discriminare a
salariatului la locul de munca, fard ca acest aspect sa fi fost discutat si probat in
cadrul sedintelor de judecatd. Recurenta a sustinut ca nu au fost prezentate probe
care sa demonstreze existenta unei discriminari, nu au fost indicate nume ale altor
angajati aflati in situatii comparabile si nu s-a demonstrat acordarea unor privilegii
altor salariati in raport cu intimata.

38. Recurenta a mai ardtat ca instanta de apel a aplicat neintemeiat art. 2037 din
Codul civil, Intrucat nu ar fi stabilit si nu ar fi argumentat prin ce actiuni sau
inactiuni Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” i-ar fi cauzat Nataliei
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Slavioglo un prejudiciu moral. Potrivit recurentei, instanta s-a limitat la indicarea
normelor legale privind prejudiciul moral, farda a explica modul de formare a
cuantumului acordat, circumstantele concrete ale cauzarii prejudiciului si legatura
de cauzalitate dintre pretinsele fapte ale angajatorului si prejudiciul invocat.

39. Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a sustinut cd Natalia Slavioglo
nu ar fi probat transmiterea catre angajator a cererilor privind acordarea
concediului anual de odihnd, iar in dosarul personal al salariatei nu s-ar regasi
asemenea cereri, cu exceptia cererii din 2 septembrie 2022. Recurenta a indicat ca,
in perioada vizata, intimata s-a aflat in concediu medical, respectiv din 3 august
2022 pana la 28 august 2022 si din 29 august 2022 pana la 1 septembrie 2022, iar
unica cerere privind concediul anual de odihna ar fi fost urmata de emiterea unui
ordin de acordare a concediului.

40. Recurenta a invocat cd Natalia Slavioglo nu a prezentat un refuz al
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” de a-i permite plecarea in concediul
anual de odihnd, motiv pentru care sustinerile privind ingradirea dreptului la
concediu ar fi lipsite de temei. In opinia recurentei, in lipsa constatarii unei
incalcari ilegale imputabile angajatorului, nu putea fi retinutd discriminarea si nu
putea fi dispusa repararea prejudiciului moral.

41. In continuare, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a sustinut ci nu
a incalcat nicio norma legala la eliberarea Nataliei Slavioglo din functia anterior
detinutd, iar ordinul de concediere a fost emis in temeiul faptelor constatate ca
abateri disciplinare. Recurenta a invocat Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 66 privind incasarea prejudiciului moral in litigiile de munca, ardtind ca, pentru
angajarea raspunderii patrimoniale pentru daune morale, este necesara dovedirea
faptei ilicite a angajatorului, a prejudiciului si a legaturii de cauzalitate.

42. Cuprivire la cheltuielile de asistenta juridica, recurenta a sustinut ca acestea
nu pot fi puse in sarcina Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intrucat
adresarea 1n instantd, sustinerea pozitiei procesuale si contestarea actelor
judecitoresti reprezinti exercitarea dreptului de acces liber la justitie. In opinia
recurentei, exercitarea acestui drept de catre intimatd nu poate genera, in mod
automat, obligatia institutiei de a compensa cheltuielile respective, mai ales in
conditiile in care instanta de apel ar fi constatat corectitudinea actiunilor Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” in privinta ordinului de concediere.

43. Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a conchis ca nu este de acord
cu plata prejudiciului moral, Intrucit nu au fost prezentate argumente si probe
privind formarea sumei, conditiile in care prejudiciul ar fi fost cauzat si intinderea
suferintelor morale, inclusiv in contextul in care Natalia Slavioglo s-ar fi angajat
ulterior intr-o altd institutie. De asemenea, recurenta a contestat obligarea sa la



compensarea cheltuielilor de judecatd, sustinand ca, in lipsa unei conduite ilegale
a angajatorului, aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina sa.

LEGISLATIA RELEVANTA
44. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

45. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

46. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

47. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

48. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17 februarie 2025.



50. Din materialele cauzei rezultd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 31 martie 2025 si 3 aprilie 2025
(Vol. 11, 61, 63). Prin urmare, recursurile declarate la 17 aprilie 2025 de Natalia
Slavioglo si la 14 mai 2025 de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
sunt considerate a fi depuse in termen.

51. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

54. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitétile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

55. De remarcat cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, intrucat acestea sunt fondate pe
o interpretare corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei,
precum si pe o analizd riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul
administrat.

57. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
cauza prin raportare la elementele esentiale ale litigiului si a delimitat corect
efectele nesolutionarii cererilor de concediu de legalitatea ordinului de concediere.
Instanta de apel a retinut, pe baza materialelor cauzei, ca cererile Nataliei Slavioglo
privind acordarea concediului anual au ramas neexaminate, iar aceastd inactiune a
angajatorului a determinat incalcarea dreptului salariatei la concediul anual platit.
Totodata, in mod justificat, instanta de apel a considerat ca lipsa unui act expres
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de refuz nu permite declararea ilegalitatii unei actiuni inexistente, incalcarea fiind
constatata prin inactiunea angajatorului, nu printr-un refuz formalizat.

58. Critica recurentei Natalia Slavioglo, potrivit cdreia anularea ordinului de
concediere si restabilirea in functie ar fi constituit mijloace necesare pentru
restabilirea dreptului la concediu, nu justifica aplicabilitatea rationamentul
instantei de apel. Curtea de apel a explicat ca ordinul nr. 157sc din 6 septembrie
2022 a fost emis in temeiul Incdlcarii repetate a obligatiilor de munca, in contextul
existentei unor sanctiuni disciplinare anterioare, necontestate. In aceste conditii,
instanta de apel a concluzionat coerent cd nesolutionarea cererilor de concediu nu
atrage, prin ea insasi, anularea ordinului de concediere, restabilirea n functie si
incasarea salariului pentru absenta fortata.

59. De asemenea, recursul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nu
rastoarnd concluziile instantei de apel privind prejudiciul moral si cheltuielile de
asistenta juridica. Odatd constatatd incdlcarea dreptului salariatei la concediul
anual platit prin inactiunea angajatorului, instanta de apel a mentinut in mod
motivat suma acordatd cu titlu de prejudiciu moral, apreciind-o ca rezonabila si
suficientd, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd. Argumentele
din recurs exprimd, in esentd, un dezacord cu aprecierea deja realizatd de instanta
de apel, fara a evidentia un motiv care sa impuna o alta solutie..

60. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
declarate de Natalia Slavioglo si de Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice”
ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Natalia Slavioglo si de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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