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Examinind in lipsa pértilor recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul de Psihiatrie Balti,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 septembrie 2023, Institutia Medico-Sanitard Publicd Spitalul de
Psihiatrie Balti a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Angelei Dodita,
solicitdnd incasarea platilor salariale pretins achitate neintemeiat pentru anii 2021—
2022, in suma de 24 891,81 lei, Incasarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii in suma de 5 974,04 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat n suma de 926 lei.

2. Inmotivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, la 6 decembrie 2022, Directia
Generald Teritoriald Nord a Centrului National Anticoruptie, examinand
materialul privind pretinse actiuni ilegale ale factorilor de decizie din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul de Psihiatrie Balti, a solicitat
prezentarea copiilor autentificate ale documentelor privind mai multi salariati,
inclusiv Angela Dodita, referitoare la cumularea functiilor in cadrul spitalului in
perioada 2021-2022, ordinele emise in acest sens, precum si actele privind
calcularea si achitarea sporurilor aferente cumularii functiilor.

3. Reclamanta a aratat ca, la solicitarea Centrului National Anticoruptie,
Compania Nationald de Asigurari In Medicina a efectuat o evaluare tematica la
Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul de Psihiatrie Balti, fiind intocmit
Raportul de evaluare nr. 10-07/29 din 7 aprilie 2023. Potrivit reclamantei, in urma
verificarii ordinelor de angajare, contractelor individuale de munca, proceselor-
verbale privind evaluarea performantelor individuale ale angajatilor si actelor de
salarizare, s-a constatat cd Angela Dodita ar fi beneficiat, in ani1 2021-2022, de
plati salariale calculate si achitate neintemeiat in suma de 24 891,81 lei, iar de la
aceste plati ar fi fost calculate contributii de asigurari sociale de stat obligatorii in
suma de 5 974,04 lei.

4. Institutia reclamanta a sustinut ca platile respective au fost efectuate contrar
art. 156 din Codul muncii si Regulamentului privind salarizarea angajatilor din
institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarii obligatorii de
asistentd medicald, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 837 din 6 iulie 2016,



incdlcarea constand in stabilirea suplimentelor pentru cumularea de functii si a
altor plati in lipsa argumentarii volumului real de munca si a lucrarilor executate.

5. Reclamanta a mai indicat ca, in rezultatul unor verificari anterioare, s-ar fi
constatat acordarea unor retributii unor angajati ai Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul de Psihiatrie Balti contrar actelor normative in vigoare, iar cazul
a generat o cauza penala, in cadrul careia fosta directoare a institutiei, Valentina
Schiopu, a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 iunie 2022,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022.

6. Totodata, reclamanta a invocat prescriptia Inspectiei Financiare din 7 iunie
2023 privind lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii
financiare complexe efectuate la Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul de
Psihiatrie Balti, prin care s-a solicitat restituirea cheltuielilor neintemeiate in suma
totala de 724,9 mii lei. Ulterior, la 14 iunie 2023 si repetat la 19 iulie 2023,
institutia s-a adresat paratei cu somatii privind restituirea sumelor pretinse, insd
litigiul nu a fost solutionat pe cale amiabila..

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul central, din 29 martie 2024,
actiunea civila a fost respinsa. Totodata, de la IMSP Spitalul de Psihiatrie Bélti a
fost incasata in beneficiul Angelei Dodita suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 29 martie 2024, IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, din 29 martie 2024, solicitand
casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie
admisd integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 4 februarie 2025, a fost respins apelul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul de Psihiatrie Balti si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 29 martie 2024.

10. Instanta de apel a retinut cd IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti solicita
incasarea de la angajata Dodita Angela a unor plati pretins achitate neintemeiat,
bazandu-se pe Raportul de evaluare nr.10-07/29 din 7 aprilie 2023, intocmit de
CNAM.



11. Instanta de apel a constatat cd raportul respectiv este depersonalizat,
indicand doar initialele mai multor persoane, fard a mentiona numele de familie si
prenumele angajatilor. Prin urmare, din Raportul de evaluare nr.10-07/29 nu
rezultd obligatia angajatei Dodita Angela de a restitui careva sume in beneficiul
angajatorului si nici vinovatia acesteia in formarea prejudiciului la institutie.

12. Instanta de apel a accentuat cd, in conformitate cu pct.17 din Regulamentul
privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in
sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.837 din 6 iulie 2016, responsabilitatea pentru evaluarea lunara a
indeplinirii indicatorilor de performanta profesionald a muncii revine Comisiei de
evaluare a performantelor profesionale a muncii, aprobate prin ordinul
conducatorului institutiei.

13. Instanta de apel a apreciat ca, prin prisma dispozitiilor art. 148 din Codul
muncii, platile salariale achitate in plus pot fi urmarite doar in cazul unei greseli
de calcul, iar in speti nu s-a confirmat ci a avut loc o astfel de greseala. In
consecintd, Dodita Angela nu poate fi obligatd sd restituie in beneficiul IMSP
Spitalul de Psihiatrie Balti suplimentul pentru cumularea functiilor temporar
vacante.

14. Instanta de apel a concluzionat ca motivele de casare invocate in apel se
referd la dezacordul apelantei cu solutia pronuntata de instanta de fond si nu releva
o incalcare esentialda sau o aplicare eronatd a normelor de drept material sau
procedural, nefiind astfel temei de casare a hotararii atacate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 29 aprilie 2025, IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti a depus recurs motivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 4 februarie 2025, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Nord nr.2a-549/2024 din 4 februarie
2025 si trimiterea cauzei spre rejudecare.

16. Recurenta a sustinut ca atit prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat
gresit normele de drept material si procesual, ignorand probele esentiale si emitand
solutii nelegale. In opinia recurentei, instantele inferioare au acordat prioritate
probelor intimatei, ignorand probele prezentate de recurenta.

17. IMSP Spitalul de Psihiatrie Bélti a invocat ca instantele nu au luat in
considerare faptul ca Dodita Angela a beneficiat de plati salariale sub forma
suplimentului pentru cumularea functiei vacante in cuantum mai mare decat
permite legislatia in vigoare, fard o justificare reald a volumului de munca efectuat,
aceasta beneficiind de sporuri salariale aferente suplinirii a doud unitati de functie.
Recurenta a aratat ca aceste activitati nu au fost confirmate si probate de intimata.
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18. Aceasta a criticat interpretarea data de instante prevederilor art.156 alin.(3)
din Codul muncii, sustinand ca suplimentul pentru cumularea functiilor poate fi
acordat doar 1n situatiile in care exista o justificare obiectiva a necesitatii suplinirii
postului vacant si in limita resurselor financiare disponibile, conditii care nu au
fost respectate 1n spetd. A invocat totodatd ca Hotararea Guvernului nr.837 din 6
tulie 2016 prevede ca suplimentele salariale se acorda strict in functie de
complexitatea si volumul suplimentar de munca, in limita fondurilor disponibile.

19. Recurenta a sustinut ca fondurile destinate salarizarii personalului medical
fac parte din Fondurile de Asigurare Obligatorie de Asistenta Medicala,
administrate de CNAM, si cd orice platd efectuata fard respectarea cadrului legal
constituie o utilizare nejustificata a acestor fonduri, atrdgand obligatia restituirii
sumelor achitate necuvenit. A aratat ca prin raportul de evaluare al CNAM si
prescriptia Inspectiei Financiare nr.25-15-10/1574 din 7 iunie 2023 s-a stabilit ca
platile efectuate catre intimata au fost realizate cu incédlcarea normelor in vigoare.

20. Un motiv distinct invocat de IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti vizeaza
omisiunea instantelor de a cita CNAM in calitate de parte in proces, desi aceasta
institutie este responsabila de administrarea Fondurilor de Asigurare Obligatorie
de Asistentd Medicala. Recurenta a apreciat cd aceastd omisiune contravine
prevederilor art.60 alin.(1) si art.61 din Codul de procedurd civila, constituind o
incalcare grava a principiului contradictorialitatii si a dreptului la un proces
echitabil, impunand casarea deciziei si rejudecarea cauzei cu respectarea cadrului
procedural corespunzator.

21. Recurenta a invocat si prevederile Codului civil privind imbogatirea fara
justa cauza, sustindnd ca sumele necuvenite trebuie returnate institutiei care le-a
achitat fara baza legald. A invocat totodatd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 9 decembrie
1994, in sensul ca instanta are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 11 sunt supuse aprecierii.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 4 februarie 2025.

28. Din materialele cauzei rezultad ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 3 aprilie 2025 (f.d. 121). Prin urmare,
recursul declarat la 29 aprilie 2025 este considerat a fi depus in termen.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
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temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

36. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
criticile esentiale ale apelantei si a retinut cd pretentia de restituire a platilor
salariale nu este sustinutd prin probe apte sa stabileasca obligatia concretd a
Angelei Dodita de a restitui sumele solicitate. Instanta de apel a observat corect ca
Raportul de evaluare invocat de reclamanta este depersonalizat si nu permite
identificarea directd a intimatei ca persoand obligata la restituire si nici stabilirea
vinovatiei acesteia in formarea pretinsului prejudiciu.

37. In acelasi timp, instanta de apel a dat o apreciere suficientd cadrului in care
au fost stabilite si achitate suplimentele salariale, retindnd cad responsabilitatea
evaludrii lunare a indicatorilor de performantd revenea comisiei competente din
cadrul institutiei. Prin urmare, simpla invocare a caracterului nejustificat al
platilor, in lipsa confirmarii unei greseli de calcul sau a unor imprejurari care sa
permita urmdrirea sumelor achitate salariatului, nu justifica obligarea intimatei la
restituirea acestora.

38. Argumentele recursului reiau, in esentd, dezacordul recurentei cu aprecierea

probelor si cu concluzia instantei de apel privind inexistenta temeiului de restituire.
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Aceste critici au primit un raspuns explicit si suficient in decizia recuratd, iar
invocarea raportului CNAM, a prescriptiei Inspectiei Financiare si a necesitatii
atragerit CNAM 1in proces nu schimba rationamentul determinant al instantei de
apel, potrivit caruia nu s-a probat o obligatie individuald a intimatei de restituire a
sumelor solicitate.

39. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecdtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul de Psihiatrie Balti ca fiind
vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul de Psihiatrie Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



