CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Petru Balan impotriva lui Petru Renita

(revendicarea bunurilor, incasarea contravalorii bunurilor, repararea
prejudiciului)

impotriva incheierii din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2r-147/26
PIGD Nr.2-24018314-01-2r-22042026)

Recurs restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, din
motiv cd a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de recurs a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Judecitoria Cimiglia (jud. D. Cherdivara)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, V. Hudoba, G. COlev)

13 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Larisa Terzi, in
interesele lui Petru Renita,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 februarie 2024, avocatul Alexandru Giind, in interesele lui Petru
Balan, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Renita, privind
revendicarea bunurilor, incasarea contravalorii bunurilor, repararea prejudiciului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 21 mai 2025, cererea de chemare in
judecatd a fost admisa partial.

3. La 13 iunie 2025, avocatul Larisa Terzi, in interesele paratului Petru Renita,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 21 mai 2025,
solicitdnd, totodata, scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru. Prin
incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 8 octombrie 2025, a fost admisa
cererea avocatului Larisa Terzi, in interesele apelantului Petru Renita, privind
scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru la depunerea cererii de apel.

4. Prin o altd incheiere a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 8 octombrie
2025, nu s-a dat curs apelului depus de avocatul Larisa Terzi, in interesele
apelantului Petru Renita, si s-a acordat termen de 10 zile din momentul primirii
copiei incheierii pentru depunerea cererii de apel suplimentare, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

5. La 21 octombrie 2025, Petru Renita si avocatul acestuia, Larisa Terzi, au
depus un supliment la cererea de apel care continea motivele de fapt si de drept pe
care se intemeia apelul Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitdind casarea
hotararii Judecatoriei Cimislia din 21 mai 2025, ca fiind nemotivata si neintemeiata.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 23 octombrie 2025,
apelul a fost acceptat spre examinare, iar prin incheierea din 31 octombrie 2025 a
fost stabilitd sedinta de judecatd pentru examinarea apelului. La 4 februarie 2026,
avocatul Alexandru Gaina, in interesele lui Petru Balan, a depus referinta la apel,
prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea hotararii primei
instante.

7. 1In sedinta instantei de apel, avocatul Larisa Terzi, in interesele lui Petru
Renita, a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia. Petru Balan a
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indicat cd nu este de acord cu pozitia apelantului. Petru Renita si avocatul Alexandru
Gaina, fiind citati legal, nu s-au prezentat, iar instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestora.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 12 martie 2026, s-a
incetat procedura de apel pe marginea apelului nemotivat declarat de avocatul Larisa
Terzi in interesele lui Petru Renita, intrucat apelul a fost declarat de o persoana
neimputernicitd. Totodata, s-a Incetat procedura de apel pe marginea apelului
motivat declarat de Petru Renita si avocatul acestuia, Larisa Terzi, Intrucat apelul a
fost formulat cu incdlcarea termenului prevazut de lege, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

9. Pentru a dispune Iincetarea procedurii de apel pe marginea apelului
nemotivat, instanta de apel a retinut ca mandatul avocatului Larisa Terzi seria MA
nr. 2156870 din 7 august 2024 nu contine semnatura lui Petru Renita, circumstanta
care, in opinia instantei, nu permite stabilirea fara echivoc a vointei clientului de a
acorda avocatului dreptul de a-i reprezenta interesele in instanta, inclusiv dreptul de
a declara apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 21 mai 2025. Instanta de
apel a considerat cd existenta formalda a mandatului nu compenseaza lipsa
confirmdrii corespunzatoare a consimtdmantului persoanei reprezentate, motiv
pentru care a concluzionat ca apelul nemotivat a fost depus de o persoand
nefmputernicita.

10. Cu privire la apelul motivat, instanta de apel a retinut ca termenul de apel
curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, respectiv de la 21
mai 2025, iar data-limita pentru declararea apelului a fost 20 iunie 2025. in acest
context, instanta de apel a constatat ca apelul motivat depus la 21 octombrie 2025 a
fost formulat dupa expirarea termenului legal, fara ca apelantul sa solicite repunerea
in termen.

I1. La 9 aprilie 2026 Petru Renita, reprezentat de avocatul Larisa Terzi, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 18 martie
2026, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului. In acest sens, a
invocat ca incheierea atacata a fost emisa la 18 martie 2026, ca Petru Renita s-a aflat
in imposibilitate de prezentare din motive de boala grava, iar avocatului nu i-a fost
cunoscuta pozitia acestuia fatd de incheierea instantei de apel si fatd de declararea
recursului. Totodatd, s-a aratat ca actul judecatoresc a fost expediat potrivit
stampilei postale la 19 martie 2026 si receptionat de avocat la 27 martie 2026.

12. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a constatat
in mod gresit tardivitatea apelului motivat. A invocat cd apelul nemotivat a fost
depus la 13 1unie 2025, in termenul legal, iar dupa primirea incheierii din 8
octombrie 2025, prin care nu s-a dat curs apelului, neajunsurile au fost inlaturate,
cererea de apel motivata fiind expediata la 15 octombrie 2025 si receptionata de



Curtea de Apel Sud la 21 octombrie 2025. Recurentul a sustinut ca, in aceste
conditii, apelul urma sa fie considerat depus la data prezentarii initiale, In temeiul
regulilor privind inldturarea neajunsurilor cererii de apel si depunerea actelor
procedurale prin intermediul oficiului postal.

13. Referitor la constatarea lipsei imputernicirilor avocatului, recurentul a
invocat cd avocatul Larisa Terzi a fost desemnatd pentru acordarea asistentei
juridice calificate prin deciziile CNAJGS, iar mandatul avocatial a fost eliberat in
baza acestor decizii. In esentd, s-a sustinut ci, in cazul asistentei juridice garantate
de stat, decizia de desemnare constituie temeiul reprezentarii si conferd avocatului
drepturile procesuale necesare pentru apararea efectiva a beneficiarului, inclusiv
pentru exercitarea cailor de atac. Recurentul a mai invocat faptul ca interpretarea
restrictiva a imputernicirilor avocatului desemnat ar afecta dreptul de acces efectiv
la justitie si dreptul la aparare.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii.

15. Art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:

a) cererea de recurs a fost depusd 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

17. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. in cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.



19.Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse In termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

20. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata atesta cad incheierea contestatd a fost emisa la 12
martie 2026 si expediata prin intermediul oficiului postal participantilor la dosar.

22. In acest sens, completul de judecati observa ci incheierea din 12 martie 2026
a fost comunicata, dupa cum urmeaza:

22.1.  Lui Petru Renitd la 23 martie 2026, fapt confirmat prin avizul de
receptie care are codul trimiterii postale ,,DS8025306185AS”.

22.2.  Avocatei Larisa Terzi la 24 martie 2026, fapt confirmat prin avizul de
receptie care are codul trimiterii postale ,,DS8025306186AS”.

23. Din sensul art. 425 din Codul de procedura civila rezulta ca, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii. Aceasta norma instituie un termen de decadere, in interiorul caruia partea
interesatd poate ataca incheierile instantelor judecdtoresti prin intermediul
recursului. Norma stabileste ca momentul de inceput al curgerii acestui termen este
data comunicarii incheierii catre parte. (decizia nr. 2r-468/25, §31)

24. In aceste conditii termenul de declarare a recursului impotriva incheierii din
12 martie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a inceput sa curga la 24 martie
2026, urmatoarea zi calculatd din momentul in care incheierea contestata a fost
comunicata lui Petru Renita, ultima zi a termenului fiind 7 aprilie 2026, zi de marti.

25. In aceste conditii, recursul depus la 9 aprilie 2026 (Vol. II, f.d. 1), este
considerat a fi depus 1n afara termenului.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80588

26. Completul de judecata va respinge alegatiile avocatei Larisa Terzi precum ca
acesteia i-ar fi fost comunicata incheierea recuratd la 27 martie 2026, or acest fapt
este contrazis de materialele dosarului. Avizul de receptie este semnat de Larisa
Terzi si indicata data de 24 martie 2024. Data receptionarii avizului de receptie cu
codul ,DS8025306186AS” la verificarea portalului Postei Moldova
https://posta.md/en/track-trace/mailing/DS8025306186AS confirmd faptul ca
receptionarea scrisorii a avut loc la 24 martie 2026.

27. Din aceste consideratiuni, completul de judecata nu are niciun dubiu ca
avocata Larisa Terzi a receptionat incheierea contestata la 24 martie 2026.

28. Astfel, completul de judecata apreciaza critic si argumentul ca Petru Renita
s-ar fi aflat In imposibilitate de a receptiona incheierea recuratd din motivul unei
boli si termenul ar urma a fi calculat din momentul comunicérii incheierii
avocatului.

29. Or, pe de o parte chiar daca termenul ar fi calculat din 25 martie 2026, acesta
s-ar fi implinit pe 8 aprilie 2026, recursul fiind depus pe 9 aprilie 2026, adica in
afara termenului.

30. Pe de alta parte, simpla afirmatie ca recurentul suferda de o boald nu este
suficienta pentru a justifica o omisiune a termenului procedural, din urmatoarele
consideratiuni.

31. In jurisprudenta sa, Curtea Supremai de Justitie a transat ci termenele legale
nu reprezintd simple formalitati, ci mecanisme menite sa disciplineze exercitarea
drepturilor procesuale, s asigure celeritatea procedurii si sd prevind abuzurile
procesuale (decizia nr. 2r-494/25, § 39).

32. Termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei,
fiind o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre instanta
judecdtoreascd, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeazd si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibild (decizia nr. 2r-57/26, §35; nr. 2r-38/26, §44).

33. Respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o
obligatie fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in
mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, §48).

34. In jurisprudenta sa, Curtea Supremai de Justitie a transat ci in cazul omiterii
termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevdzut repunerea
in termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care
prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de

5


https://posta.md/en/track-trace/mailing/DS8025306186AS
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80945
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80957
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81237
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81227

repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii
actului.

35. Din continutul art. 116 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila rezulta
cateva exigente fundamentale pe care trebuie sa le intruneasca cererea de repunere

in termenul procedural omis, printre care ,,motivarea in fapt” si ,,sustinerea prin
probe” (decizia nr. 2rci-55/25, §33-35).

»Motivarea in fapt” presupune ca partea trebuie sa indice motivele obiective si
temeinice care au facut imposibila respectarea termenului legal. Simplele afirmatii
nu sunt suficiente, instanta avand nevoie de argumente factuale clare si precise
(decizia nr. 2rci-55/25, §34).

»dustinerea prin probe” cere expres partii care intreprinde actiunea procesuala sa
anexeze inscrisuri sau alte mijloace de proba care sd confirme imposibilitatea
obiectiva de a efectua actul procedural in interiorului termenului (decizia nr. 2rci-
55/25, §35).

36. n aceste conditii, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca recurentul si reprezentantul acestuia nu au prezentat probe utile si pertinente
referitoare la imposibilitatea executarii actului sau actiunii procedurale in termenul
legal, din cauze si conditii obiective neimputabile partii solicitante.

37. Prin urmare, cererea de repunere in termen a cererii de recurs este pasibila de
respingere, iar recursul pasibil de restituire.

38. In conformitate cu art. 116, 426' lit. a), alin. (2) din Codul de procedura
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea privind repunerea in termen de declarare a recursului.

Restituie cererea de recurs depusa de avocatul Larisa Terzi, in interesele lui Petru
Renitd impotriva incheierii din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Petru Balan
impotriva lui Petru Renita, privind revendicarea bunurilor, Incasarea contravalorii
bunurilor, repararea prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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