CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Caramelea Nicolae,
reprezentat de avocatul Lesnic Denis,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
Caramelea Nicolae impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva Incheierii din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-78/26
PIGD 2-23145167-01-3r-18023026

Repunerea in termen a apelului. Temeiurile inadmisibilitatii apelului —
depunerea apelului peste termenul legal, iar instanta a respins cererea de
repunere in termen a apelului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Ciumac)
Curtea de Apel Centru (G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici)

13 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Caramelea Ncolae,
reprezentat de avocatul Lesnic Denis,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 11 octombrie 2023 Caramelea Nicolae a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat:

- anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-4257/23 din 30
august 2023;

- anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 4761/23 din 19
septembrie 2023;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ
individual prin care sa repund pe Caramelea Nicolae in dreptul de indexare a pensiei
pentru vechime in munca;

- obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a indexa pensia pentru
vechime Tn munca lui Caramelea Nicolae, precum si a achita lui Caramelea Nicolae
diferenta sumei in rezultatul indexarii pensiei pentru toata perioada de pensionare
conform prevederilor legislatiei in vigoare (inclusiv si a Hotérarilor Guvernului
Republicii Moldova nr. 150 din 14.03.2011, nr. 157/2012 din 12.03.2012, nr. 177
din 07.03.2013, nr.170 din 12.03.2014, nr. 61 din 06.03.2015, nr. 293 din
14.03.2016, nr. 154 din 15.03.2017, nr. 237 din 21.03.2018, nr. 186 din 15.03.2019,
nr. 165 din 11.03.2020, nr. 660 din 03.09.2020, nr. 162 din 08.09.2021, nr. 197 din
23.03.2022, Legii nr. 22 din 12.03.2021) de la momentul aparitiei dreptului de
indexare a pensiei.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 iunie 2025 s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Caramelea Nicolae.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 iulie 2025, avocatul
Lesnic Denis, in interesele apelantului Caramelea Nicolae a declarat apel, solicitand:

- repunerea in termen;

- admiterea cererii de apel;

- casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 iunie 2025, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa actiunea

4. La 15 decembrie 2025 avocatul Lesnic Denis, in interesele apelantului
Caramelea Nicolae, a prezentat instantei de apel motivarea cererii de apel.

5. Prin incheierea din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului. S-a declarant inadmisibil apelul din
motivul depunerii apelului dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ.



6. Nefiind de acord cu incheierea din 30 decembrie 2025a Curtii de Apel Centru,
la data 27 februarie 2026 avocatul Lesnic Denis, actionand in interesele lui
Caramelea Nicolae, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii si emiterea unei noi incheieri prin care sd fie admisa repunerea in termenul
de declarare a apelului.

7. Recurentul a indicat ca din motivul ca plicul continnd dispozitivul hotararii
primei instante a fost receptionat nemijlocit de catre avocatul Lesnic Denis la data
de 25 iulie 2025, spre sfarsitul programului de munca, termenul de declarare a
apelului a fost omis din motive obiective. Pentru formularea chiar si a unui apel
nemotivat, achitarea taxei de timbru, precum si pentru depunerea si inregistrarea
cererii de apel, era necesar un anumit interval de timp, de care avocatul nu a dispus.
Or, la acea ora institutiile bancare nu mai activau, fiind imposibila achitarea taxei de
timbru, iar cancelaria instantei isi incheiase programul de lucru, fapt ce a facut
imposibild inregistrarea cererii de apel in aceeasi zi.

8. Sustine ca, chiar daca apelul ar fi fost depus la data de 28 iulie 2025 si nu la
30 1ulie 2025, termenul legal de declarare a apelului oricum era depasit.

9. In aceste circumstante, avand in vedere prevederile art. 237 alin. (1) si art.
65 alin. (1) din Codul administrativ, precum si existenta unor motive intemeiate care
au impiedicat exercitarea in termen a caii de atac, s-a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului.

10. Recurentul indicd ca observatiile instantei de apel, potrivit carora ,,au avut
loc mai multe sedinte de judecata, la toate fiind prezent avocatul Lesnic Denis”,
contravin propriei concluzii a acesteia, conform careia ,,lipsa valorificarii diligente
de cétre partea apelanta a drepturilor sale procedurale a generat omiterea termenului
legal de depunere a cererii de apel”.

11. Or, este incontestabil faptul ca reclamantul, prin reprezentantul sau, a
participat la toate sedintele de judecata despre care a fost legal informat, ceea ce
demonstreaza in mod evident exercitarea cu diligentd a drepturilor procesuale si
interesul real pentru examinarea cauzei.

12. Mai mult, in cazul in care instanta de fond ar fi informat
reclamantul/recurentul sau reprezentantul acestuia despre sedintele de judecata din
18.06.2025 s1 25.06.2025, cu certitudine acestia s-ar fi prezentat pentru a-si sustine
pozitia procesuala.

13. Atat Caramelea Nicolae, cat si avocat, au aflat despre existenta si
desfasurarea sedintei de judecatd din 18.06.2025 abia din incheierea Curtii de Apel
Centru din 30.12.2025, care face obiectul contestarii in prezenta cauza.

14. Argumentele instantei de apel, potrivit carora partea ,,a fost notificatd in
mod legal la adresa indicata in dosar, fapt confirmat prin avizul de receptie”, sunt
neintemeiate si contrare situatiei de fapt. Recurentul si reprezentantul acestuia nu au
receptionat plicul continand citatia si nu au semnat avizul de receptie. Semnatura
aplicata pe aviz nu apartine nici recurentului, nici reprezentantului sau. In asemenea
circumstante, prevederile art. 109 alin. (2) Cod administrativ nu sunt aplicabile in
speta.



LEGISLATIA RELEVANTA

15.Art. 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

16. Art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
»apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1)”.

17. Art. 65 alin. (1) Cod administrativ
,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se
atribuie reprezentatului”.

18. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti Impreuna cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.”

20.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
~examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanfa adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

21. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ

,Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

22.Art. 96 alin. (1) si1 (2) din Cod administrativ,

(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii i acceptata de participantul la
procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure cd participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.

23. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:

,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care
aceasta prevede un efect intirziat.



(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predata destinatarului; b) cind
este predatd la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul
destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizicd; c¢) in cazul unei
notificdri transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate
fi accesata de catre destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozifia destinatarului intr-
un loc si Intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai Intii”.

24.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,
,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita
de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata”.

25. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:
,daca 1n cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de
catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”

26. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si s isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercita drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

27. Art. 195 Cod administrativ

,procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—171".

28. Art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
»participantii la proces Instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din contestata cu recurs a fost notificatd avocatului Lesnic
Denis la data de 13 februarie 2026 prin intermediul postei electronice (f.d. 147). Prin
urmare, recursul depus la 27 februarie 2026 (f.d. 152) este in termen.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile
art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

31. Curtea Suprema de Justitie subliniaza cd importanta termenelor
procedurali este dictatd de faptul cd ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte
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contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor s1 obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de cdtre participantii la
proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

32. Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 25 iunie
2025 (f.d. 69), prin urmare termenul pentru depunerea apelului, conform art. 232
alin. (1) Cod administrativ, a inceput sa curga de la 26 iunie 2025 si a expirat la data
de 25 iulie 2025, inclusiv, zi de vineri.

33. Se retine ca apelul a fost declarat la data de 30 iulie 2025, cu nerespectarea
termenului stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 77).
In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept
justificatd concluzia instantei de apel privind depunerea apelului peste termenul
legal.

34. Instanta de recurs remarca cd in cazul omiterii termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
65 Cod administrativ, care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

35. In spetd, odatd cu declararea apelului, apelantul a solicitat si repunerea in
termen, invocand faptul cd nu a fost notificat despre sedinta de judecatd din 25 iunie
2025. In sustinerea cererii, acesta a aritat ¢ ultima sedinta stabiliti de comun acord
cu partile a fost cea din 3 aprilie 2025, care ulterior a fost amanata, fara ca o alta
sedinta sa fi avut loc n prezenta sa si despre care nu au fost notificati.

36. Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca apelantul si reprezentantul
sdu aveau cunostintd despre existenta litigiului si despre examinarea cauzei. Prin
urmare, pretinsa necunoastere a sedintelor ulterioare din 18 iunie 2025 si 25 1unie
2025 nu poate constitui un motiv intemeiat pentru repunerea in termen, in conditiile
in care art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila stabileste ca participantii la
proces, legal instiintati o data, nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la date ulterioare.

37. Or, participantul la proces care nu a participat la pronuntarea hotararii
judecdtoresti, fiind interesat de soarta solutiondrii litigiului in care este implicat,
trebuie sd demonstreze un rol activ, manifestand un comportament de buna-credinta
fatd de drepturile si obligatiile sale procedurale. In aceste circumstante, apelantul
avea obligatia de a manifesta diligentd in urmarirea cursului procesului si de a se
informa asupra masurilor procesuale dispuse, inclusiv prin solicitarea informatiilor
relevante direct de la instanta de judecata.

38. Totodata, materialele cauzei confirma ca pentru sedinta de judecatd din 18
unie 2025, ora 10:00, avocatul Lesnic Denis, reprezentantul apelantului Caramelea
Nicolae, a fost notificat in mod legal la adresa indicatd in dosar — mun. Chisinau, str.
Sciusev 41B, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8021074638AS anexat la
dosar (f.d. 51). Prin urmare, instanta retine ca procedura de citare a fost respectata,
1ar partea apelantd a avut posibilitatea efectiva de a participa la examinarea cauzei.
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De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

39. Simpla contestare a semndturii aplicate pe avizul de receptie, fara
prezentarea unor probe pertinente si concludente care sa demonstreze contrariul, nu
este suficientd pentru a rasturna prezumtia de legalitate si veridicitate a actelor
procedurale intocmite de operatorul postal.

40. In acelasi timp, instanta reitereaza ci recurentul si reprezentantul siu aveau
cunostintd despre existenta litigiului si despre rolul activ pe care urmau sa 1l
manifeste In monitorizarea desfasurarii procesului. Prin urmare, acestia aveau
obligatia de a se interesa in mod rezonabil de evolutia cauzei si de termenele stabilite
pentru examinare.

41. Ca atare, instanta apreciazd ca procedura de citare a fost respectata, iar
prevederile art. 109 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt incidente in sensul
sustinut de recurent.

42. Mai mult, dispozitivul hotararii primei instante a fost receptionat nemijlocit
de catre avocatul Lesnic Denis la data de 24 iulie 2025 (f.d. 72), si nu la 25 iulie
2025, cum sustine recurentul. In aceste conditii, partea dispunea de timpul necesar
pentru exercitarea cdii de atac in termenul prevazut de lege, inclusiv de posibilitatea
depunerii apelului in ultima zi a termenului procedural.

43. In lipsa unor probe concludente care si ateste existenta unor circumstante
exceptionale, independente de vointa sa, care ar fi facut imposibild depunerea
apelului motivat in termenul prevazut de lege, instanta concluzioneaza ca cererea de
repunere in termen just a fost respinsa.

44. Instanta de recurs relevd ca apelantul fiind cel interesat in solutionarea
prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta. Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

45. Conjunctura situatiei de fapt constatatd de instanta de recurs si concluziile
trase profileaza netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de catre Caramelea Nicolae, reprezentat de avocatul
Lesnic Denis, impotriva incheierii din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



