CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Sciogoleva Tatiana
de catre Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cissa Piotr impotriva Consiliului mun. Comrat, terti
Sciogoleva Tatiana, Primdria mun. Comrat si Primarul mun. Comrat cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3ra-386/23
NR. PIGD 2-21130306-01-3ra-07042023)

Temeiurile recursurilor nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ, 1n vigoare la data depunerii recursurilor. Dezacordul
recurentilor CU decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Judecatoria Comrat, sediul Central, jud.V. Hrapacov,
Curtea de Apel Comrat, jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc,

13 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Sciogoleva Tatiana
de catre Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 septembrie 2021, Cissa Piotr a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
mun. Comrat cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 16 mai 2007,
Consiliul mun. Comrat a emis decizia nr.5/41.13, prin care i s-a atribuit,
terenul cu suprafata de 1200 m? pentru proiectarea si constructia casei
individuale de locuit pe str. xxxxx, mun. Comrat, din intravilanul terenurilor
municipiului Comrat.

3. Ulterior, la 30 aprilie 2021, Consiliul mun. Comrat a emis decizia
nr.6/14, prin care a fost admisa cererea depusa de Sciogoleva Tatiana si
anulata decizia nr.5/41.13 din 16 mai 2007 a Consiliului mun. Comrat.

4. In opinia reclamantului decizia nr.6/14 din 30 aprilie 2021 a
Consiliului mun. Comrat, pe care a receptionat-0 la 01 septembrie 2021, este
ilegala si neintemeiata, fiind pasibilad de a fi anulata, din urmatoarele motive.

5. Potrivit art.11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice
locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva
intravilanului pentru constructia caselor de locuit, cu eliberarea titluri de
proprietate.

6. Reclamantul a mentionat ca, a indeplinit toate conditiile legale pentru
atribuirea sectorului de teren pentru constructia casei individuale de locuit.
Astfel, decizia nr.6/14 din 30 aprilie 2021 a Consiliului mun. Comrat a fost
emisa neintemeiat, in lipsa unui temei legal, nefiind motivata si elucidate
circumstantele cauzeli, ceea ce constituie o0 incélcare a legislatiei in vigoare.

7. Autoritdtile locale au ignorat faptul cd dupd emiterea deciziei
nr.5/41.13 din 16 mai 2007, i-a fost eliberatd documentatia de constructie a
casei individuale de locuit, a fost comandat si achitat proiectul de constructie,
a procurat materialele de constructie pentru demararea constructiei casei de
locuit, suportand cheltuieli financiare majore. De asemenea, a suportat
cheltuieli legate de lucrarile cadastrale pentru stabilirea hotarelor, elaborarea
planului cadastral si geometric, cu inregistrarea terenului in Registrul
bunurilor imobile.



8. In opinia reclamantului Consiliul mun. Comrat a emis actul
administrativ contestat cu incalcarea legislatiei in vigoare si a procedurii de
revocare a actului administrativ, drept consecinta fiind deposedat ilegal de
lotul de pdmant pe care il detine cu drept de proprietate privata.

9. Astfel, decizia nr.6/14 din 30 aprilie 2021 a Consiliului mun. Comrat
este contrara cadrului legal de incetare a dreptului de proprietate, prin ce i s-
a Incalcat dreptul sdu de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, cu
cauzarea in acest sens a unui prejudiciu material.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central au fost atrasi In proces in calitate de terti, Sciogoleva Tatiana,
Primaria mun. Comrat si Primarul mun. Comrat (f.d.33, vol.I).

11. Judecatoria Comrat, sediul Central prin hotararea din 26 aprilie 2022
a admis actiunea depusa de Cissa Piotr, a anulat decizia nr.6/14 din 30 aprilie
2021 a Consiliului mun. Comrat ca fiind neintemeiatd si prin care a fost
vatamat Cissa Piotr in drepturile sale (f.d.67, 72-76, vol.l).

12. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, la 12 mai 2022,
Cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, de catre Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat si la
20 mai 2022, de catre Sciogoleva Tatiana (f.d.70, 71, 86-92, 113-114 vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat au fost
respinse apelurile depuse de Sciogoleva Tatiana, de catre Consiliul mun.
Comrat s1 Primarul mun. Comrat si s-a mentinut hotararea din 26 aprilie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.157, 166-186, vol.l).

14. Instanta de apel, retinand prevederile art. 3, art. 9, art. 11 din Codul
funciar, art. 10 alin. (8), lit. ¢) din Legea nr.121-XV1 din 04.05.2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 4 alin.(1) lit. g) din
Legea nr. 354-XV din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile,
art.14 alin. (2), lit. e) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, art. 4 lit. a) din nr. 435-XVI din 28.12.2006
privind descentralizarea administrativa, raportate la circumstantele cauzei a
concluzionat ca pretentia lui Cissa Piotr privind anularea deciziei nr.6/14 din
30 aprilie 2021 a Consiliului mun. Comrat este intemeiata, deoarece acestuia
I s-a atribuit terenul in conformitate cu art. 11 alin. (2) din Codul funciar —
ca familie nou-formata pentru constructia casei individuale de locuit.

15. Instanta de apel a retinut cd pretentiile tertului Tatiana Sciogoleva
asupra terenului litigios nu puteau influenta Consiliul mun. Comrat sa
anuleze decizia nr.5/41.13 din 16 mai 2007 prin care lui Cissa Piotr i s-a
atribuit, terenul cu suprafata de 1200 m? pentru proiectarea si constructia
casei individuale de locuit pe str. xxxxx, mun. Comrat, intrucat tertul Tatiana
Sciogoleva nu a prezentat probe justificative prin care s-ar demonstra ca
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dispune de dreptul asupra acestuia. La momentul atribuirii lui Cissa Piotr a
lotului de pamant in litigiu, acesta era liber si pe el nu existau constructii
inregistrate cu drept de proprietate dupd persoana terta, Tatiana Sciogoleva,
respectiv aceasta nu dispune de dreptul prioritar de a solicita atribuirea siesi
a terenului vizat.

16. Instanta de apel a retinut ca la 17 iunie 2019, Cissa Piotr s-a adresat cu
cerere Primarului mun. Comrat, prin care a solicitat formarea lotului de
pamant atribuit lui in baza deciziei nr.5/41.13 din 16 mai 2007 (f.d.20, vol.l).
lar, la 13 martie 2019 Consiliul mun. Comrat a emis decizia nr.4/59.1, prin
care au fost initiate lucrarile de divizare a trenului cu suprafata de 0,12 ha,
situat iTn mun. Comrat, str. XXxXX, pe conturul 9601209 (f.d.23, vol.l).

17. La fel s-a constatat ca, la 11 decembrie 2020, Consiliul mun. Comrat
a emis decizia nr.16/39 privind aprobarea materialelor cadastrale de divizare
a loturilor de proprietate publicd, prin care s-au aprobat hotarele inclusiv si
a lotului de teren situat in mun. Comrat, str. XXXXX, cu suprafata de 0,12 ha,
atribuit lui Cissa Piotr pentru constructia casei individuale de locuit, fiindu-
I atribuit nr. cadastral xxxxx (f.d.28, vol.l).

18. Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Consiliul mun. Comrat si Primaria
mun. Comrat abia n luna decembrie 2020 a oferit posibilitatea lui Cissa Piotr
de a utiliza terenul in litigiu in scopul in care i s-a atribuit, adicd pentru
constructia casei individuale de locuit, astfel, decizia nr.6/14 din 30 aprilie
2021 a Consiliului mun. Comrat a fost emisa cu incdlcarea legislatiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

19. La 06 ianuarie 2023, Sciogoleva Tatiana, a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 24 februarie 2023 Sciogoleva Tatiana,
reprezentata de avocata Jidobina Elina a prezentat motivarea recursului,
solicitand casarea deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Cissa Piotr si
incasarea din contul lui Cissa Piotr in beneficiul sau a sumei de 10000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.187, vol.I, f.d.1-8, vol.lI).

20. In sustinerea recursului Sciogoleva Tatiana a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Comrat
a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

21. Recurenta a indicat ca, nu s-a demonstrat faptul respectarii de catre
Cissa Piotr a termenului legal de contestare a actului administrativ. Din copia
buletinului de identitate a intimatului rezultd ca acesta a expirat cu 3 ani
inainte de depunerea actiunii (anul 2018), respectiv este imposibil de stabilit
cine a semnat mandatul avocatului, intrucat semnatura din buletinul acestuia,
nu coincide cu acea din mandatul avocatial prezentat in instanta de fond.

22. Reprezentantul intimatului nu a confirmat faptul ca Cissa Piotr a fost
prezent la semnarea mandatului, mentionand ca toate actele au fost transmise
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de catre sora acestuia, deoarece ultimul se afla peste hotarele tarii o perioada
indelungata de timp.

23. Recurenta considera cd, intimatul nu a respectat cerintele stabilite de
lege pentru ca cererea de chemare in judecata sa fie declarata admisibila,
ignorand argumentele sale invocate in acest sens. Astfel, actiunea lui Cissa
Piotr urma sa fie declaratd inadmisibild, in situatia in care nu se cunoaste cine
a semnat mandatul avocatial.

24. Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca proprietarul terenului
cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. Comrat, str. XXXXX, cu suprafata de
0,12 ha, este UTA mun. Comrat a UTA Gagauzia in baza deciziei Consiliului
mun. Comrat nr.16/3 din 11 decembrie 2020. Deci, in baza art.14 din Legea
administratiei publice locale nr.436 din 28 decembrie 2006, Consiliul mun.
Comrat era in drept sa anuleze propriul act emis la 16 mai 2007, in situatia
in care Cissa Piotr nu si-a realizat dreptul de construire a casei de locuit cu
15 ani in urma.

25. Recurenta a sutinut ca in spetd, dreptul de folosinta a lui Cissa Piotr
asupra terenului 1n litigiu a incetat, deoarece nu 1-a realizat timp de 2 ani.

26. Totodata a mentionat ca in cererea adresata autoritdtii publice locale,
prin care a solicitat anularea deciziei nr.5/41.13 din 16 mai 2007, a explicat
ca casa ce 11 apartine cu drept de proprietate se afla intr-o zona inundabila,
lar teritoriul atribuit de autoritatile locale intimatului pentru constructia casei
individuale de locuit, inclusiv terenul in litigiu, s-a transformat intr-o groapa
pentru deseurile de constructii s1 impiedica scurgerea apei pluviale, care
inunda casa sa, ceea ce in fiecare luna 11 cauzeaza daune materiale si morale.

27. La 25 ianuarie 2023, Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat
au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 03 martie 2023 au
prezentat motivarea recursului, solicitdind casarea deciziei din
22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depuse de Cissa Piotr (f.d.189, vol.I, £.d.27-28, vol.lI).

28.1In sustinerea recursului Consiliul mun. Comrat si Primarul
mun. Comrat au mentionat ca din extrasul din Registrul bunurilor imobile
reiese ca, proprietar al terenului in litigiu este autoritatea publica locala a
municipiului Comrat al UTA Gagauzia. Iar, in calitate de proprietar,
autoritate publica locala era in drept de a dispune de bunul imobil in litigiu.

29. De asemenea, terenul 1n litigiu nu a fost atribuit lui Cissa Piotr cu drept
de proprietate privatd, dar in folosintd. In prezent nu existd un act
administrativ, prin care s-ar fi atribuit lui Cissa Piotr terenul cu nr. cadastral
XXXXX din str. xxxxx, mun. Comrat.

30. La fel, au indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
atras in proces pe sotia lui Cissa Piotr, astfel incalcand normele de drept
procedural.

31. Recurentii considerd ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate
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privatd a loturilor de teren de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998, au interpretat
eronat prevederile art.11 din Codul funciar, cat si au incalcat normele de
drept procedural, prin neatragerea in proces a persoanei a carei drepturi au
fost afectate prin emiterea deciziei contestate.

32. La 19 aprilie 2023, Cissa Piotr, reprezentat de avocatul Jecov Nicolal,
a depus referinta, solicitand declararea inadmisibila a recursurilor depuse de
Sciogoleva Tatiana, Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pe care le
considera legale si intemeiate.

33. Referitor la argumentul Tatianei Sciogoleva privind existenta unor
dubii cu privire la semnatura reclamantului din mandat, avocatul Jecov
Nicolai a sustinut ca acesta este neintemeiat, deoarece Cissa Piotr pe langa

mandat, a eliberat si o procura de reprezentare autentificata notarial (f.d.34-
39, vol.11).

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
36. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):
,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”
37. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”
38. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):
»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:
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a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile Tn termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39.1n debut completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in contextul reformei
Curtii Supreme de Justitie, au fost operate modificari unor acte normative
inclusiv a Codul administrativ, care au intrat in vigoare incepand cu data de
01 septembrie 2023.

40. Avand 1n vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazad exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, procedura de examinare are loc
conform noilor prevederi.

41. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Sciogoleva Tatiana, Consiliul mun.
Comrat si Primarul mun. Comrat, S-au conformat dispozitiilor art. 245 alin.
(1) si (2) din Codul administrativ, din motiv decizia Curtii de Apel Comrat a
fost pronuntatd la 22 decembrie 2022, copia dispozitivului deciziei, fiind
notificat recurentilor, la 29 s1 30 decembrie 2022, iar decizia motivata la 03
februarie 2023, fapte confirmate prin avizele de receptie, anexate la dosar
(f.d.159, 199, 160, 164-165, 195, 197, 198, vol.l).

42. Sciogoleva Tatiana, reprezentatd de avocata Jidobina Elina, a depus
recursul la 06 ianuarie 2023, motivarea recursului la 24 februarie 2024, iar
Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat au depus recursul nemotivat
la 25 ianuarie 2023, iar motivarea la 03 martie 2023.

43. Cu referire la temeiurile recursurilor completul de judecata subliniaza
ca din analiza prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursurilor), rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

44. Completul de judecatd retine ca sintagma ,In special” denotd
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in fond.



45. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

46. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus.

47.In consecutivitate, motivarea cererilor de recurs depuse de citre
Sciogoleva Tatiana, Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat in
circumstantele expuse, se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Argumentul Consiliului mun. Comrat si Primarului mun. Comrat
precum ca instanta de apel a constatat ca terenul a fost atribuit lui Cissa Piotr
in proprietate privata, este considerat declarativ de catre instanta de recurs,
or, din concluziile instantei de apel rezulta ca terenul i-a fost atribuit lui
Cissa Piotr in folosintd pentru constructia caselor de locuit.

49. Argumentul recurentei Sciogoleva Tatiana precum ca semndtura
aplicatd de Cissa Piotr in mandat nu coincide cu semndtura acestuia din
buletinul de identitate, este respins de completul de judecatd ca fiind
neintemeiat, deoarece contravine situatiei de fapt constatate in cauza. Astfel,
din analiza actelor dosarului rezultd ca semndtura aplicatd pe mandat
corespunde semnaturii utilizate de reclamant la confirmarea buletinului de
identitate. Totodata, autenticitatea semnaturii si acordarea mandatului sunt
confirmate inclusiv de catre avocatul imputernicit, nefiind prezentate probe
pertinente si concludente care sa demonstreze contrariul.

50. Mai mult ca atat la materialele dosarului este anexatd procura
autentificata notarial, prin care Cissa Piotr a acordat avocatului Jecov Nicolai
imputerniciri de reprezentare in toate instantele de judecata.

51.1In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a drepturilor
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in ordine de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al
Conventiel.

52. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

54. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibile recursurile depuse de catre Sciogoleva Tatiana,
reprezentatd de avocata Jidobina Elina, Consiliul mun. Comrat si Primarul
mun. Comrat.

56. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de catre Sciogoleva Tatiana,
reprezentatd de avocata Jidobina Elina, Consiliul mun. Comrat si Primarul
mun. Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



