CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre ,,Firma Rivis-Grand”
SRL,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de ,,Firma
Rivis-Grand” SRL impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisinau
privind obligarea la examinarea cererii si la emiterea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 03 noiembrie 2025

(Dosarul nr. 3r-345/25
PIGD 2-23185052-01-3r-26122025)

Termenul de declarare a apelului motivat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

13 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de citre ,,Firma Rivis-
Grand” SRL

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 22 decembrie 2023 , Firma Rivis-Grand” SRL a depus actiunea
in contenciosul administrativ impotriva Consiliului si Primarier municipiului
Chisindu privind obligarea la examinarea cererii si la emiterea actului
administrativ.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 martie 2025, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de ,,Firma Rivis-Grand” SRL
impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisindu privind obligarea la
examinarea cererii de eliberare a autorizatiei de construire nr. AC-01205/28-06-
2023 depusa la data de 28 iunie 2023 si la emiterea deciziei.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 aprilie 2025, ,,Firma
Rivis-Grand” SRL a declarat apel, solicitand anularea hotararii instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa
actiunea.

4. Hotararea motivatd a fost comunicata paratei prin intermediul postei
electronice, iar reclamantei prin intermediul postei cu scrisoare recomandata.
Totusi, corespondenta expediatd reclamantei a fost restituitd cu mentiunea ,,adresa
incompleta” (f.d. 60, 61-62).

5. Instanta de apel a procedat la notificarea repetata a apelantului cu hotararea
motivatd din 17 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), la data de 18
septembrie 2025, prin intermediul postei terestre, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 67).

6. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 03 noiembrie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de ,Firma Rivis-Grand” SRL, pe motiv ca
apelantul nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

7. in data de 10 decembrie 2025, , Firma Rivis-Grand” SRL a depus recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri privind trimiterea
cauzei spre rejudecare.

8. In motivarea recursului recurenta a mentionat ca nu este de acord cu decizia
instantei, invocand faptul c¢a nu a fost notificata asupra hotararii in modul indicat
in incheiere, si anume ca ar fi fost notificata repetat cu hotararea motivata din 17



martie 2025 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), la data de 18 septembrie
2025, prin intermediul postei terestre.

9. Asadar, recurenta a invocat ca a fost reprezentata in procedura judiciard de
un avocat, care a indicat atat adresa postala, cat si adresa postei electronice. Cu
toate acestea, hotararea nu a fost remisa la adresele indicate de participantii la
proces, ceea ce constituie, in opinia recurentei, o incalcare procedurala.

10. Mai mult, la data prezumtiva indicata in incheierea din 03 noiembrie 2025,
la adresa ,,Firma Rivis-Grand” SRL a fost receptionata o hotarare judecatoreasca
ce viza aceleasi parti si acelasi judecator (V. Dodon), insa aferenta unei alte cauze.
Recurenta a sustinut ca existd temei de a presupune ca, in realitate, i-a fost
expediata din eroare o alta hotarare, fapt pentru care a anexat pretinsa hotarare
receptionata.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 24 din Codul administrativ:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa isi exercite drepturile si sd 1si Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

12. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

13. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

14. Art. 97 alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ:
,,Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin
posta cu scrisoare recomandata.”

15. Art. 109 din Codul administrativ:

,,un Inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

16. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

17. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:


https://weblex.md/item/view/id/35eaa20264c43a3b598c8000f67bfe29

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.”

18. Art. 104 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,Citatia si Instiintarea se expediazd in cazul cind se citeaza: persoanele juridice, prin
imputerniciti, la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul
reprezentantei sau al sucursalei.”

19. Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:
»Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor Tnaintate de participanti.”

20. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

21. Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.”

22. Art. 236 alin. (1), alin. (2), lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

23. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

24. Art. 242 din Codul administrativ:
,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.”

25. Art. 243 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:
,Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.
Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”



ASPECTE DE PROCEDURA

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 03 noiembrie 2025, fiind notificata
recurentei in data de 04 noiembrie 2025, prin intermediul postei Cu scrisoare
recomandata, insa corespondenta a fost restituitd cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d.
74,75).

27. In data de 10 decembrie 2025, ,,Firma Rivis-Grand” SRL reprezentata de
administratorul Pavel Veaceslav a depus recurs impotriva incheierii din 03
noiembrie 2025. Astfel, in lipsa unei dovezi privind notificarea recurentei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul este depus
in termenul prevazut la art. 242 din Codul administrativ.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile
art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs
fard ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, Intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Instanta de recurs efectudnd controlul judiciar al incheierii din 03
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru constatad ca instanta de apel intemeiat a
declarat inadmisibil apelul depus de ,,Firma Rivis-Grand” SRL.

30. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza cd, din continutul art.232,
alin. (2) din Codul administrativ, rezultd ca apelantul urma sd depuna apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or,
termenul de procedurd instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa
si trebuie executat Intocmai. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ
stipuleaza cd, inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este
determinat doar de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate
a instantei de fond.

31. Din materialele dosarului rezultd ca instanta de fond a expediat hotararea
motivata reclamantei prin scrisoare recomandati. Insa, corespondenta expediati a
fost restituitd cu mentiunea ,,adresa incompleta” (f.d. 61-62).

32. Prin urmare, instanta de apel a procedat la notificarea repetatd a
apelantului cu hotdrarea motivata din 17 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru), la data de 18 septembrie 2025, prin intermediul postei terestre,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 67).

33. Coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil se constata, cad in conditiile spetei inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului motivat este ziua imediat urmatoare datei



calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 19 septembrie 2025, iar
ultima zi fiind data de 20 octombrie 2025 (urmatoarea zi lucratoare — zi de luni).

34. Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca apelanta, nu s-a conformat
prevederilor art. 232, alin. (2) din Codul administrativ si nu a prezentat Curtii de
Apel Centru motivarea apelului.

35. In recurs, recurenta isi intemeiaza pozitia, pe pretinsa lipsa a notificarii
legale a hotararii motivate. Totusi, din materialele cauzei rezultad ca instanta a
intreprins masuri concrete de comunicare a actului judecatoresc, inclusiv
transmiterea acestuia prin scrisoare recomandatd. Mai mult, instanta de apel a
dispus notificarea repetatd a apelantului la data de 18 septembrie 2025, prin
intermediul postei terestre, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar
(f.d. 67).

36. In acest context, sustinerea recurentei privind lipsa notificarii nu poate fi
retinutd ca fiind intemeiatd, in masura in care exista dovada comunicarii actului.
Or, simpla invocare a neprimirii efective nu este suficientd pentru a rasturna
prezumtia de comunicare legald, in lipsa unor probe contrare concludente.

37. Referitor la sustinerea recurentei privind reprezentarea sa de catre un
avocat, instanta retine ca la materialele cauzei nu se regdseste un mandat care sa
ateste imputernicirile acestuia. In aceste conditii, afirmatiile privind existenta unei
reprezentari legale nu sunt confirmate prin probe si nu pot fi retinute.

38. Astfel, argumentul potrivit caruia hotararea nu ar fi fost remisa la adresele
indicate de reprezentant nu poate fi primit, in lipsa unei dovezi a reprezentarii
legale in proces.

39. In ceea ce priveste sustinerea recurentei cd ar fi receptionat o altd hotirare,
aferenta unei cauze diferite, aceasta are un caracter declarativ. Simpla anexare a
unui alt act judecatoresc nu demonstreaza, in mod cert, ca notificarea din prezenta
cauzd nu a avut loc sau ca s-a produs o eroare din partea instantei ori a operatorului
postal. Pentru a produce efecte juridice, o asemenea afirmatie trebuia sustinuta
prin probe clare si concludente, care sa infirme autenticitatea sau corectitudinea
avizului de receptie.

40. Prin urmare, raportat la ansamblul probelor administrate, argumentele
invocate in recurs nu sunt de naturd sa rastoarne concluzia instantei de apel privind
comunicarea hotararii si respectarea procedurii legale de notificare.

41. In acest context, completul de judecati atrage atentia ci la 21 august 2025,
Judecatoria Chiginau, sediul Centru, a publicat hotararea motivata din 17 martie
2025 pe pagina web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care
poate fi identificatd cu numarul dosarului 2-23185052-12-3-22122023. Deci,
depunand apel societatea reclamanta era responsabild sa prezinte si motivarea
apelului, respectiv, avea obligatia procesuala de a depune diligenta necesara de a
se interesa de soarta dosarului si la ce etapa procesuala se afla acesta.

42. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat in mod corect ca apelul
formulat este inadmisibil, intrucat nerespectarea termenului legal de depunere a



apelului motivat atrage sanctiunea expresa prevazuta de normele de procedura
administrativa.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea
cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentareca nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii
de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Prin
urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

44. Astfel, instanta de recurs subliniaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se
vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

45. In aceasta ordine de idei, in cazul primirii apelului pe rol, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

46. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt declarative si
lipsite de suport juridic.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de ,,Firma Rivis-Grand” SRL.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



