CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului depus de Natalia Panas,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Liubovi Focsa impotriva Primariei satului Trifauti si
Primariei satului Vasilcdu raionul Soroca, terti executorul judecatoresc
Serghei Plitoc, Natalia Panas, Cristina Focsa privind obligarea operarii
corectarilor in cartile de evidenta a gospodariilor satesti,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 3r-82/26
PIGD 2-23104457-01-3r-20032026)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Judecatoria Soroca, sediul Central: jud. O. Jamba
Curtea de Apel Nord: jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii

13 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Natalia Panas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La191ulie 2023, Liubovi Focsa a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata prin cererile din 20 mai 2024 si 19 iunie 2025) impotriva
Primariei satului Trifauti si Primariei satului Vasilcau raionul Soroca, terti
executorul judecatoresc Serghei Plitoc prin care a solicitat:

- recunoasterea ca fiind ilegala inregistrarea in Registrul Cadastral al Detinatorilor
de Teren al com. Vasilcau, r. Soroca Volumul nr. 26, unde este inscris dupa Focsa
Constantin Fiodor terenul cu suprafata totala 0,28 ha, dintre care 0,27 ha - teren
agricol, 001 ha-teren pentru constructii cu obligarea Primariei s. Vasilcau si
Trifauti r. Soroca (specialistul) de a rectifica Inregistrarea in Registrul nominalizat,
prin radierea dreptului lui Focsa Constantin asupra bunului imobil cu nr./cad
78571010260, numele lui Focsa Constantin sd fie radiat si substituit cu indicarea
ca proprietar - Focsa Fiodor si Focsa Alexandra;

- recunoasterea ca fiind ilegald inregistrarea in Registrul Cadastral al Detinatorilor
de Teren s. Trfauti, r. Soroca la pagina 100, nr./in. 191 din 07 noiembrie 2007
inscris dupa Focsa Constantin Fiodor cu teren arabil (gradind) in extravilanul
satului cu suprafata de 0,2011 ha si teren pentru constructie/curte cu suprafata de
0,0755 ha, codul 1/87, temeiul pentru efectuarea inscrierii fiind Decizia nr. 12 din
16-X11-1992 emisa de com. Vasilcau cu obligarea Primadriei s. Trifauti r. Soroca
(specialistul) de a rectifica inregistrarea in Registrul nominalizat, prin radierea
dreptului de proprietate lui Focsa Constantin asupra bunului imobil cu nr./cad.
78571010260, numele lui Focsa Constantin sa fie radiat si substituit cu inidicarea
ca proprietar- Focsa Alexandra.

- recunoasterea ca fiind ilegale si anularea inregistrarilor din Cartile de gospodarie a
s. Trifauti, r. Soroca, incepand din Cartea de gospodarie nr. 15-contul 1334 din anul
1986, respectiv in toate cartile corespunzatoare pe anii urmatori pand in prezent,
unde Focsa Constantin devine stdpanul gospodariei din centrul satului, casa
construita in anul 1971 de catre Focsa Fiodor.

- obligarea Primariei com. Vasilcau, r. Soroca si a Primariei s. Trifauti, r. Soroca sa
corecteze toate greselile admise, transcrierea eronatd incepand din Cartea de
gospodarie nr. 15-contul 1334 din anul 1986, in toate cartile corespunzatoare pe
anii urmatori pand in prezent, unde Focsa Constantin devine ilegal stdpanul
gospodariei din centrul satului, casa construitd in anul 1971 de catre tatal sdu Focsa
Fiodor (fiind indicat ca stdpan din anul 1976, inclusiv pana in anul 1985), dupa
cum urmeaza: pe anii 1986-1989 in toate cartile corespunzatoare, numele lui Focsa
Constantin sa fie radiat si substituit cu inidicarea ca stiapin (proprietar) - Focsa
Fiodor si din anul 1989, dupa decesul lui Focsa Fiodor - pe anii urmatori pana in



prezent, in toate cartile corespunzatoare, numele lui Focsa Constantin sa fie radiat
si substituit cu indicarea ca stapan (proprietar) - Focsa Alexandra.

- anularea Extrasului nr. 84 din 11 aprilie 2023 cu valoare de document confirmativ,
eliberat de Primaria s. Trifauti , r. Soroca, inclusiv anularea si a inscrisurilor din
Cartea de gospodarie nr.2 - contul 151, cu obligarea Primariei s. Trifauti r. Soroca
de corectare a erorilor.

- anularea adeverintei nr. 86 din 18 aprilie 2023 eliberata de Primaria Trifauti, r-nul
Soroca pe numele decedatului Focsa Constantin.

2. Prin incheierea din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de tert Natalia Panas.

3. Prin incheierea din 1 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de tert Cristina Focsa.

4. Prin incheierea din 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ
inaintata de Liubovi Focsa, in partea pretentiilor:

- recunoasterea ca fiind ilegald inregistrarea in Registrul cadastral al detinatorilor de
teren al com. Vasilcau, r. Soroca volumul nr. 26, unde este inscris dupa Focsa
Constantin Fiodor terenul cu suprafata totala 0,28 ha, dintre care 0,27 ha -teren
agricol, 001 ha-teren pentru constructii cu obligarea Primariei Vasilcau si Trifauti
r. Soroca (specialistul) de a rectifica inregistrarea in Registrul nominalizat, prin
radierea dreptului lui Focsa Constantin asupra bunului imobil cu nr. 78571010260,
numele lui Focsa Constantin sa fie radiat si substituit cu indicarea ca proprietar-
Focsa Fiodor si Focsa Alexandra.

- recunoasterea ca fiind ilegald inregistrarea in Registrul cadastral al detinatorilor de
teren s. Trifauti, r. Soroca la pagina 100, nr. de inregistrare 191 din 07 noiembrie
2007 inscris dupa Focsa Constantin Fiodor cu teren arabil (gradind) in extravilanul
satului cu suprafata de 0,2011 ha si teren pentru constructie/curte cu suprafata de
0,0755 ha, codul 1/87, temeiul pentru efectuarea inscrierii fiind Decizia nr. 12 din
16-X11-1992 emisa de Primaria com. Vasilcau cu obligarea Primariei s. Trifauti r.
Soroca (specialistul) de a rectifica Inregistrarea In Registrul nominalizat, prin
radierea dreptului de proprietate lui Focsa Constantin asupra bunului imobil cu nr.
78571010260, numele lui Focsa Constantin sa fie radiat si substituit cu indicarea ca
proprietar- Focsa Alexandra;

- anularea extrasului nr. 84 din 11 aprilie 2023 cu valoare de document confirmativ
eliberat de Primaria s. Trifauti, r. Soroca, in partea certificarii dreptului de
proprietate cet. Focsa Constantin asupra bunului imobil sector de teren 0,27 ha,
dislocat in s. Trifauti, r. Soroca, ca fiind una subsecventa in raport cu pretentiile
invocate si declarate inadmisibile.

5. Prin hotararea din 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ naintata de
Liubovi Focsa impotriva Primdria s. Trifauti si Primdria s. Vasilcau, r.



Soroca privind anularea obligarea operarii corectarilor in cartile de evidenta
a gospodariilor satesti.
S-a constatat ilegalitatea Inscrierii a dreptului de posesiune si proprietate asupra
bunurilor imobile din Cartea de evidentd a gospodariilor s. Trifauti r. Soroca, dupa

Focsa Constantin ¢/p 0973001835392, decedat 30.03.2023, operate pentru gospodaria
din s. Trifauti, r. Soroca, ce i-a apartinut cet. Focsa Fiodor decedat 1a 21.05.1989.

S-a obligat Primaria s. Trifauti, r. Soroca de a opera corectdrile corespunzdtoare in
toate Cartile de evidentd a gospodariilor din s. Trifauti, r. Soroca ce se referd la
gospodaria din s. Trifauti, r. Soroca, ce i-a apartinut cet. Focsa Fiodor decedat la
21.05.1989, eronat inregistratd dupa cet. Focsa Constantin c¢/p 0973001835392,
decedat 30.03.2023.

S-a anulat Extrasul nr. 84 din 11 aprilie 2023 eliberat de Primaria s. Trifauti, r. Soroca,
in partea dreptului de proprietate asupra casei de locuit construitd in 1971 cu suprafata
totald 86 m? si constructiile auxiliare enumerate.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

6. La9 octombrie 2025, Liubovi Focsa a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
iar la 19 1anuarie 2026 a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii in latura pretentiilor respinse
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

7. La 2 decembrie 2025, Liubovi Focsa a depus cerere de recurs
impotriva incheierii 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central.

8. La 12 ianuarie 2026, Natalia Panas a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
prin care a solicitat repunerea in termenul de atac, admiterea apelului,
casarea hotararii si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata.

9. La 12 ianuarie 2026, Cristina Fosca a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
prin care a solicitat repunerea in termenul de atac, admiterea apelului,
casarea hotararii si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata.

10. Prin incheierea din 23 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-au
declarat inadmisibile cererile de apel inaintate de Natalia Panas si Cristina
Focsa impotriva hotararii Judecatoriei Soroca sediul central din 29
septembrie 2025, adoptatda in cauza civila la actiunea in contencios



administrativ inaintatd de Liubovi Focsa catre Primaria satului Trifauti si
Primdria satului Vasilcdu raionul Soroca, terti executorul judecdtoresc
Serghei Plitoc, Natalia Panas, Cristina Focsa privind obligarea operarii
corectdrilor 1n cartile de evidenta a gospodariilor satesti.

11. La data de 2 martie 2026, Natalia Panas a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 23 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitand:
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si dispunerea repunerii in
termenul de atac a apelului.

12. In motivarea cererii a indicat ci, la toate sedintele de judecati, inclusiv
la sedinta din 23 septembrie 2025, a participat personal, oferind explicatii ca
parte interesata pe caz.

13. La data de 29 septembrie 2025, cand s-a emis dispozitivul hotararii,
nu a fost prezenta, din motiv ca se afla la spital cu mama sa care peste putin
timp a decedat, de asemenea nu a participat nici Cristina Focsa care este fiica
sa, care locuieste separat in satul Trifauti raionul Soroca.

14. Noteaza ca, despre existenta hotararii din 29 septembrie 2025 a aflat
la sfarsitul lunii decembrie de la primaria din sat, astfel, la data de 22
decembrie 2025 a depus cerere la Judecatoria Soroca pentru a-i fi elibera
hotararea din 29 septembrie 2025 spre cunostinta.

15. La data de 26 decembrie 2025 prin scrisoare recomandata a primit de
la Judecatoria Soroca sediul Central, dispozitivul hotararii din 29 septembrie
2025 si incheierea din 29 septembrie 2025 si incheierea din 17 noiembrie
2025.

16. Subliniaza ca, receptionand dispozitivul hotararii prin posta, facand
cunostinta cu el, nu a fost de acord si a depus apel nemotivat.

17. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 23 ianuarie 2026 s-a declarat
inadmisibila cererea de apel inaintata la 12 ianuarie 2026. Incheierea cu care
nu este de acord.

18. Mentioneaza ca, instanta de apel corect a stabilit ca, la data de 29
septembrie 2025 cand s-a emis dispozitivul hotararii in cauza, la sedinta de
judecata nu au fost prezenti nici o parte, inclusiv subsemnata, Iar la dosar
lipsesc careva probe ce ar confirma faptul trimiterii de catre instantd a
dispozitivului hotararii participantilor la proces care au fost lipsa la data
pronuntdrii, astfel fiind ignorate prevederile art. 236 alin. (4) CPC.

19. Totodata invoca cd, examinarea cauzei a avut loc un timp indelungat,
iar reclamanta, pana la inceperea examinarii in fond si in timpul examinarii



cauzei, a modificat si concretizat cerintele de mai multe ori, astfel cauza
facand parte din categoria celor complexe, a considerat ca instanta, la
deliberarea hotararii, a intalnit anumite impedimente, urmand ca partile sa
fie anuntate despre aceasta. Din aceste considerente nu a primit hotararea
spre cunostinta.

20. Concluzioneaza ca, instanta de apel nu a dat dovada de diligenta, a
aplicat eronat normele materiale si legea, iar o astfel de motivare contravine
prevederilor CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

22. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

23. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

24. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

25. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

26. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cind: apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

27. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

28. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu



prevederile art.383-390 din Codul civil.”

29. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

30. Art. 96 din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Autoritatile publice trebuie sd se asigure cd participantii la procedurd indica, in
cadrul procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati
alternative.

Participantul la procedura administrativa care nu locuieste in Republica Moldova
este obligat, la cererea autoritdtii publice, sa desemneze un reprezentant imputernicit in
Republica Moldova responsabil de receptionarea corespondentei.”

31. Art. 97 alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ:

»Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.”
32. Art. 107 din Codul administrativ:

»Daca notificarea urmeaza sa se faca prin postd cu act de notificare, autoritatea
publica transmite oficiului postal mandatul de notificare, inscrisul de notificat intr-un plic
inchis si un formular pregatit pentru actul de notificare.

in completarea dispozitiilor prezentului articol se aplica prevederile art.100—105 si
108.

Pentru mandatul de notificare, plicul indicat la alin.(1) si actul de notificare se
folosesc aceleasi formulare ca si pentru notificarile corespunzatoare din procedura
civila.”

33. Art. 109 din Codul administrativ:

Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.
34. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

35. Art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,Citatia sau ingtiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia
sau Instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.”



MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 23 ianuarie 2026 a fost notificata lui Natalia Panus,
la data de 18 februarie 2026 prin intermediul postei terestre. Cererea de
recurs a fost depusa in termen, la data de 2 martie 2026, conform prevederilor
art. 242 din Codul administrativ.

37. Din materialele cauzei rezultd ca, in procedura Judecatoriei Soroca,
sediul Central, s-a aflat spre examinare actiunea de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Liubovi Focsa
impotriva Primariei satului Trifauti si Primariei satului Vasilcau raionul
Soroca, terti executorul judecatoresc Serghei Plitoc, Natalia Panas, Cristina
Focsa privind obligarea operarii corectarilor in cartile de evidentd a
gospodariilor satesti.

38. Prin hotararea din 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ naintata de
Liubovi Focsa impotriva Primadriei s. Trifauti si Primdria s. Vasilcau, r.
Soroca privind obligarea operarii corectdrilor in cartile de evidentd a
gospodariilor satesti. Dispozitivul hotararii din 29 septembrie 2025 a fost
expediat in adresa recurentei prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc din 20 noiembrie 2025.

39. La 12 ianuarie 2026, Natalia Panas si Cristina Focsa au depus cereri
de apel nemotivat impotriva hotararii 29 septembrie 2025 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, prin care a solicitat repunerea in termenul de atac,
admiterea apelului, casarea hotararii si remiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecata.

40. Curtea de Apel Nord prin incheierea din 23 ianuarie 2026, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, a declarat inadmisibile cererile de
apel inaintate de Natalia Panas si Cristina Focsa impotriva hotdrarii
Judecatoriei Soroca sediul central din 29 septembrie 2025, considerand ca
nu exista temei de repunere in termen a apelurilor.

41. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 23 ianuarie 2026 a Curtii
de Apel Nord, instanta de recurs constatata ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in special
cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin.(1).

42. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 232 din Codul administrativ care reglementeaza procedura de depunere
a apelului, stabilind cd acesta trebuie sa fie depus la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cu exceptia cazurilor in care legea prevede un termen
mai scurt.



43. Cu referire la norma legald enuntata, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecdtoriei Soroca, sediul Central a fost pronuntat la
29 septembrie 2025, astfel cd termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput a curge din
ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii
judecatoresti, adica incepand cu data de 30 septembrie 2025, ultima zi a
termenului fiind 29 octombrie 2025.

44. Cu toate acestea, apelul Impotriva hotararii din 29 septembrie 2025 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost depus de catre Natalia Panas abia
la 12 ianuarie 2026, prin urmare cu depasirea termenului legal.

45. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca Natalia Panas nu a depus apelul
in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, desi,
de la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii a dispus de timp suficient
si rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a prezenta apelul in
interiorul termenului legal.

46. Completul de judecata considera ca nu are relevantd argumentul
recurentei precum cd a receptionat dispozitivul hotararii la 26 decembrie
2025 cu incalcarea prevederilor art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila, or
termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii de atac in
ordine de apel este prevazut de o norma imperativa. Astfel, articolul 232 alin.
(1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul curgerii termenului de
depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea  dispozitivului  hotdrari.  Prin  urmare, = momentul
notificarii/comunicadrii hotdrarii judecatoresti nu influenteazd data de cand
incepe sa curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti
prin depunerea cererii de apel.

47. Mai mult ca atat instanta de judecatd mentioneaza ca desi recurenta nu
a fost prezenta la sedinta de judecatd din 29 septembrie 2025 despre care
cunostea cu certitudine, aceasta urma sa depuna diligenta si sa se intereseze
de solutia adoptatd, si demonstreze un rol activ, manifestdnd un
comportament de bund-credintda fatd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

48. De asemenea argumentul recurentei precum ca a avut certitudinea ca
examinarea cauzel a fost reluatd de cdtre instanta de judecata reiesind din
complexitatea cauzei, instanta de recurs il va respinge odata ce art. 235 alin.
(2) Cod de procedura civila coroborat cu art. 195 din Codul administrativ
prevede in mod cert ca, in cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupa
incheierea lor, instanta considerd ca trebuie clarificate noi circumstante
importante pentru solutionarea cauzei, aceasta dispune printr-o incheiere
reluarea examinarii cauzei in fond si a pledoariilor, conform regulilor
generale. Astfel, simpla presupunere a recurentei nu poate constitui un temei
obiectiv pentru neindeplinirea obligatiei de a se interesa de solutia pronuntata
si de a exercita calea de atac in termenul prevazut de lege. Or, in cererea sa



de recurs Natalia Panas nu a indicat careva impedimente care ar face
imposibil acest fapt.

49. Mai mult ca atat, recurenta a avut posibilitatea reala de a verifica si de
a lua cunostinta cu evolutia dosarului, inclusiv de hotararea primei instante,
de pe portalul national al instantelor de judecata www.instante.justice.md,
care a fost publicata la data de 17 octombrie 2025.

50. Prin urmare, instanta de recurs conchide cad nerespectarea termenului
de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al apelantului/recurent, care trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO céat si cea nationald, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele de
procedurd in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea
apelului in termenul legal.

51. In consecint, este cert ci instanta de apel, retinind prevederile art. 65
alin. (2) din Cod administrativ, corect a respins cererea de repunere in termen
a apelului declarat de Natalia Panas, intrucat acesta nu a prezentat probe care
ar confirma imposibilitatea indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

52. In urma celor constatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexecutarea cdii de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal atrage
decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa et
sd efectueze actiunea in termen.

53. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului este imperativ, iar prelungirea acestuia
prin explicarea unor lacune sau omisiuni ale reclamantului, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice.

54. In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a concluzionat ca cererea inaintata de Natalia
Panas cu privire la repunerea in termen este neintemeiata si neprobata si a
declarat inadmisibil apelul declarat de Natalia Panas impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29 septembrie 2025.

55. Cu referire la solicitarea formulata in recurs privind repunerea de catre
instanta de recurs a apelului in termen, completul de judecatd retine
dispozitiile art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
art.195 din Codul administrativ, potrivit carora competenta de solutionare a
unei asemenea cereri apartine instantei care urmeaza sa efectueze actul de
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procedura, respectiv Curtii de Apel Nord, care a fost investita cu examinarea
admisibilitatii apelului declarat de Natalia Panas.

56. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Natalia Panas,
cu mentinerea incheierii contestate.

57. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Natalia Panas impotriva incheierii din 29
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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