CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Sirbu Maxim,
reprezentat de avocatul Turcan Vitalie

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea depusa de
catre Sirbu Maxim Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, tert Popescu Mihail, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si repararea prejudiciilor

impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 08 decembrie 2025

(Dosarul nr. 3r-6/26
PIGD 2-24044809-01-3r-05012026)

Incetarea procedurii de executare din motivul executarii hotararii judecatoresti.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

13 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Sirbu Maxim,
reprezentat de avocatul Turcan Vitalie

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 08 octombrie
2025, a fost admisa partial actiunea Tnaintatd de Sirbu Maxim Tmpotriva
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. A fost anulat ordinul
ANSA nr. 869-p din 02 aprilie 2024 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare - retrogradarea lui Sirbu Maxim din functia de sef directie,
Directia siguranta produselor alimentare de origine animald in functia de
inspector principal in cadrul Sectiei siguranta alimentelor din cadrul
Subdiviziunii teritoriale mun. Chisinau, laloveni, Straseni, Criuleni,
Dubasari. A fost obligata Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
sd emitd actul administrativ individual favorabil cu privire la restabilirea lui
Sirbu Maxim in functia detinutd anterior de sef directie, Directia siguranta
produselor alimentare de origine animald ANSA. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. La data de 03 noiembrie 2025, avocatul Turcan Vitalie, actionand in
interesele lui Sirbu Maxim, s-a adresat cu o cerere, prin care a solicitat
initierea procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 08 octombrie 2025.

3. Prin notificarea Curtii de Apel Centru din 10 noiembrie 2025, a fost
stabilit Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, un termen de 10
(zece) zile calendaristice de la data notificarii prezentei incheieri, pentru
informarea despre masurile intreprinse 1n vederea executarii hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 octombrie 2025, cu referinta la
numarul dosarului 3-3150/2020.

4. La 26 noiembrie 2025, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a depus referinta in care autoritatea si-a expus pozitia si a
informat despre executarea actului judecatoresc.

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 08 decembrie 2025
a incetat procedura de executare intentatd la cererea depusd de avocatul
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Turcan Vitalie, in interesele lui Sirbu Maxim, cu privire la initierea
procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
08 octombrie 2025, din motivul executarii documentului executoriu.

6. In data de 26 decembrie 2025, avocatul Turcan Vitalie in interesele
lui Sirbu Maxim a depus recurs impotriva incheierii instantei de apel. A
solicitat casarea incheierii contestate cu dispunerea reluarii procedurii de
executare de catre Curtea de Apel Centru conform cererii depuse pana la
atingerea scopului de executare si anume — restabilirea de facto in functie a
lui Sirbu Maxim in functia de sef Directie, Directia siguranta produselor
alimentare de origine animala ANSA incepand cu data emiterii Hotararii
(dispozitiv) Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 octombrie 2025, pe
un termen nedeterminat.

7. In motivarea recursului recurentul a mentionat ca autoritatea publica
paratd nu a executat iIn mod real si efectiv hotdrarea judecdtoreasca
pronuntatd de Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani la data de 08 octombrie
2025, prin care s-a dispus anularea Ordinului ANSA nr. 869-p din
02.04.2024 privind retrogradarea lui Sirbu Maxim si restabilirea imediata a
acestuia in functia de sef directie, Directia siguranta produselor alimentare
de origine animala.

8. Desi hotararea a fost declarata executorie de drept, iar executarea
acesteia a fost solicitata la data de 09 octombrie 2025, ANSA a emis ulterior
Ordinul nr. 1091-p din 13 octombrie 2025 prin care a anulat formal ordinul
de retrogradare. Cu toate acestea, autoritatea a mimat executarea hotararii,
indicand In mod nejustificat in pct. 3 al ordinului ca restabilirea lui Sirbu
Maxim in functia publica de sef directie ar avea loc doar pentru perioada
03.04.2024 — 05.04.2024, ceea ce echivaleaza cu o restabilire formala si
iluzorie.

9. Recurentul considera ca o asemenea interpretare a dispozitivului
hotararii este abuziva si lipsitd de temei juridic, deoarece instanta de fond a
dispus in mod expres restabilirea reclamantului in functia de sef directie, fara
a indica vreun termen determinat pentru exercitarea acesteia. Prin urmare,
restabilirea urma sa se realizeze efectiv si imediat dupa pronuntarea hotararii,
1ar nu retroactiv pentru o perioada limitata de doua zile.

10. In acest context, a mai notat ci la data de 31 octombrie 2025
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin incheierea pronuntatd asupra
cererii de explicare a hotararii formulate de ANSA, a constatat ca
dispozitivul hotararii este clar si nu lasd loc de interpretari.



11. Inpofida acestor clarificiri, conducerea ANSA nu a intreprins masuri
reale pentru executarea hotararii judecatoresti, mentinand o interpretare
eronatd si evitand restabilirea efectiva a lui Sirbu Maxim in functia de sef
directie.

12. Totodata, recurentul mentioneaza ca, fiind in dezacord cu actiunile
autoritatii, la data de 03 noiembrie 2025 a depus o cerere la Curtea de Apel
Centru privind punerea in executare a hotdrarii instantei de fond. Prin
incheierea din 10 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a acordat
debitorului un termen de 10 zile pentru executarea hotararii Judecatoriei
Chisinau din 08 octombrie 2025, obligand autoritatea sa restabileasca in fapt
pe Sirbu Maxim in functia de sef directie, Directia siguranta produselor
alimentare de origine animala.

13. Cu toate acestea, ANSA s-a limitat la prezentarea aceluiasi Ordin nr.
1091-p din 13.10.2025, fara a realiza restabilirea efectiva a reclamantului.
Recurentul considera cd instanta de apel trebuia sa verifice in mod real daca
actul judecatoresc depus spre executare si-a atins scopul, intrucat executarea
formala a hotararii nu poate fi consideratd executare in sensul legii.

14. In opinia recurentului, prin interpretarea adoptati, ANSA a
confundat functia de sef directie, Directia siguranta produselor alimentare de
origine animald — in care reclamantul trebuia restabilit — cu functia din care
acesta fusese retrogradat si ulterior a demisionat, desi aceste doua functii sunt
distincte si nu pot fi tratate ca identice.

15. Prin urmare, recurentul considera ca actiunile ANSA contravin
efectului juridic al anuldrii actului administrativ, precum si scopului
procedurii de executare prevazute de art. 174 alin. (3) din Codul
administrativ, care urmareste restabilirea efectivd a drepturilor persoanei
vatamate.

16. In data de 06 ianuarie 2026, intimata Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.Art. 174 alin. (1) s1 (3) Cod administrativ:

»Masurile de executare trebuie sa fie intr-un raport rezonabil fata de scopul pe care
il au si sa fie selectate in asa fel incat sa afecteze la minimum individul si societatea.
Executarea inceteaza imediat ce scopul ei este atins.”

18.Art. 191 alin. (5), lit. b) Cod administrativ:
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,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

19.Art. 241 alin. (1) Cod administrativ:
,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

20.Art. 243 alin. (1), lit. b) Cod administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

21.Art. 243 alin. (2) Cod administrativ:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

22.Art. 250 Codul administrativ:

,litluri executorii sint: a) hotaririle judecdtoresti executorii; b) incheierile
judecatoresti executorii conform art.214 si 215; si ¢) tranzactiile de Tmpacare conform
art.217.”

23.Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ:

,Executarea este initiatd printr-0 cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile.”

24.Art. 253 alin.(3), (4) din Codul administrativ:

,Inaintea desfasurarii executarii, conducatorul persoanei juridice de drept public este
informat in scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplicd in cazul
executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sd indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileasca un termen pentru indeplinirea benevolad a obligatiilor de
executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 08 decembrie 2025, fiind
notificata, prin intermediul postei electronice reprezentantului recurentului,
la 24 decembrie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la actele
cauzei (f.d. 68).



26. Sirbu Maxim, reprezentat de avocatul Turcan Vitalie, a depus recurs
in data de 26 decembrie 2025. Astfel, completul de judecatid al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si
a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in
ordine de recurs.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

28. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel
intemeiat a emis incheierea prin care a incetat procedura de executare.

29. In acest sens, instanta de recurs subliniazd ci prin hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 octombrie 2025 a fost admisa
partial actiunea inaintatd de Sirbu Maxim impotriva Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, fiind anulat ordinul ANSA nr. 869-p din 02
aprilie 2024 privind aplicarea sanctiunii disciplinare — retrogradarea din
functia de sef directie, Directia siguranta produselor alimentare de origine
animald, si fiind obligatd autoritatea publicd sa emitd un act administrativ
individual favorabil cu privire la restabilirea reclamantului in functia
detinuta anterior.

30. Din materialele dosarului rezulta ca, in vederea executarii hotararii
judecatoresti mentionate, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
emis Ordinul nr. 1091-p din 13 octombrie 2025, prin care a anulat Ordinul
nr. 869-p din 02 aprilie 2024 privind retrogradarea lui Sirbu Maxim.

31. Totodatd, din continutul ordinului mentionat rezultd cd autoritatea
publica a dispus restabilirea reclamantului in functia publica de sef directie,
Directia siguranta produselor alimentare de origine animala, pentru perioada
03 aprilie 2024 — 05 aprilie 2024.

32. Instanta de recurs retine cd, potrivit materialelor dosarului, dupa
aplicarea sanctiunii disciplinare de retrogradare, Sirbu Maxim a depus cerere
de eliberare din functia publica, care a fost admisa de autoritate, raportul de
serviciu incetand din 05 aprilie 2024, prin demisie.

33. In aceste circumstante, instanta de recurs constati ci emiterea
Ordinului nr. 1091-p din 13 octombrie 2025 prin care a fost anulat ordinul
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de retrogradare si a fost dispusa restabilirea reclamantului pentru perioada
respectiva reprezintd o executare a hotararii judecatoresti, autoritatea publica
conformandu-se obligatiei stabilite de instanta de judecata.

34. Or, instanta de recurs retine ca autoritatea publica nu poate fi obligata
sa restabileascd reclamantul in functia publicad pentru o perioada ulterioara
incetarii raportului de serviciu, intrucat raportul juridic de serviciu a Incetat
prin vointa acestuia, ca urmare a cererii de eliberare depuse.

35. Prin urmare, in conditiile in care autoritatea publicd a emis actul
administrativ prin care a anulat ordinul de retrogradare si a dispus restabilirea
reclamantului, obligatia stabilitd prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 08 octombrie 2025 a fost executata.

36. Instanta de recurs retine ca, potrivit principiilor dreptului
administrativ, anularea unui act administrativ produce efecte retroactive,
actul anulat fiind considerat ca si cum nu ar fi existat niciodatd. Prin urmare,
anularea ordinului de retrogradare implica repunerea persoanei in situatia
juridica existenta anterior emiterii actului administrativ ilegal.

37. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de avocatul Turcan Vitalie
in interesele lui Sirbu Maxim.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de catre Sirbu Maxim, reprezentat de avocatul
Turcan Vitalie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila






