CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

a cauzei civile, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Duca lon
impotriva lui Turcan Ion, Primariei s. Cuizduca raionul Rezina, Mazinscaia Ninei,
Zlatan Alionei si lui Duca Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat urmare a defrisarii arborilor, compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ra-396/24
NR. PIGD 2-20060627-01-2ra-28032024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei. Examinarea cererii
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

14 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusd de Duca lon cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29 octombrie 2019, Duca lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Turcan lon, Primariei s. Cuizduca raionul Rezina, Mazinscaia Ninei, Zlatan Alionei
si lui Duca Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat urmare
a defrisarii arborilor, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 13 1ulie 2022, prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina cererea de
chemare 1n judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 16 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a respins cererea de apel
declarata de Duca Ion si a mentinut hotararea din 13 iulie 2022, a Judecétoriei Orhei,
sediul Rezina.

4. La 28 martie 2024, Duca lon, reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei contestate si emiterea unei decizii noi cu privire la admiterea actiunii.

5. La 29 martie 2024, cauza a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Ursachi
Mariana. Examinarea admisibilitdtii recursului a fost fixatd pentru 31 iulie 2024, insa
sedinta a fost amanata pentru 5 februarie 2025, din motivul volumului mare de lucru al
judecatorului si necesitatea studierii suplimentare a materialelor cauzei.

6. Sedinta din 5 februarie 2025 a fost amanata pentru o data nedeterminata, dupa ce,
prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/41 din 2 decembrie 2024, s-
a constatat nepromovarea evaludrii externe de catre judecatorul raportor Ursachi
Mariana.

7. La 9 decembrie 2024, judecatorul Ursachi Mariana a contestat hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, iar potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023,
pe durata examindrii contestatiei, judecatorul vizat nu poate emite acte de dispozitie.

8. In consecinta, judecadtorul Ursachi Mariana a fost In imposibilitate de a participa
la examinarea si solutionarea prezentei cauze pand la solutionarea definitivd a
contestatiei formulate impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

9. Prin ordinul Presedintei interimare a Curtii Supreme de Justitie nr. 41-p din 26
mai 2025 s-a luat act de hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/41 din
2 decembrie 2024, prin care Ursachi Mariana a fost eliberatd din functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie si de decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2025.

10. Prin incheierea Presedintei interimare a Curtii Supreme de Justitie din 9 iunie
2025 s-a dispus transmiterea dosarelor aflate in procedura judecatorului Ursachi



Mariana cétre Sectia evidentd procesuald a cauzelor civile, comerciale si de contencios
administrativ, in vederea redistribuirii acestora, prin intermediul PIGD, altor judecatori.

11. La 13 1unie 2025 cauza civila a fost repartizata repetat prin intermediul PIGD
judecatorului Malanciuc Ion.

12. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 24 iunie 2025, a fost
desemnat domnul Malanciuc Ion in functia de judecator la Curtea Constitutionala din
data depunerii jurdmantului, 17 august 2025, pe un termen de sase ani si a fost suspendat
de drept din functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, pe perioada exercitarii
mandatului de judecator la Curtea Constitutionala.

13. Prin incheierea Presedintei interimare a Curtii Supreme de Justitie din 25 august
2025 s-a dispus transmiterea dosarelor aflate in procedura judecatorului Malanciuc lon
catre Sectia evidentd procesuald a cauzelor civile, comerciale si de contencios
administrativ, in vederea redistribuirii acestora, prin intermediul PIGD, altor judecétori.

14. La 16 septembrie 2025, cauza civild a fost repartizatd repetat, prin intermediul
PIGD, judecdtorului Munteanu lon. Examinarea admisibilitatii recursului a fost stabilita
pentru data de 10 decembrie 2025, insa sedinta de judecata a fost amanatd pentru 11
februarie 2026, in considerarea volumului sporit de activitate al judecatorului raportor
si a necesitatii examinarii suplimentare a materialelor dosarului.

15. Sedinta de judecata fixata pentru 11 februarie 2026 a fost amanata pentru data de
a studia suplimentar materialele cauzei si de a realiza o examinare completa si efectiva
a recursului declarat.

16. Ulterior, sedinta de judecata stabilita pentru 15 aprilie 2026 a fost amanata pentru
data de 1 iulie 2026, din necesitatea continuarii studierii materialelor dosarului de catre
membrii completului de judecatd, avand in vedere complexitatea cauzei si volumul
actelor procesuale anexate la dosar.

17. La 4 mai 2026, Duca Ion a depus o cerere privind accelerarea procedurii de
examinare a cauzei, invocand faptul ca are varsta de 76 de ani si se confruntd cu
probleme de sdnatate. Totodata, acesta a sustinut ca durata examindrii cauzei depaseste
un termen rezonabil, considerand cd circumstantele invocate justifica urgentarea
examinarii recursului declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 192 alin. (1') si (2) din Codul de procedurai civild prevede urmatoarele:

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incdlcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.”

,Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiille de muncd, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”



19. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd Incheie un
ansamblu de acte.”

20. Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,» Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Examinand cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei prin
prisma circumstantelor invocate si a materialelor dosarului, completul de judecata retine
ca aceasta nu Intruneste conditiile necesare pentru a fi admisa.

22. In sensul art. 192 alin. (1') din Codul de proceduri civild, mecanismul accelerarii
procedurii judiciare este destinat situatiilor in care, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei, existd un pericol real si actual de incalcare a dreptului la examinarea cauzei
intr-un termen rezonabil, iar tergiversarea examinarii este imputabild modului de
organizare a procedurii judiciare.

23. La aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii, urmeaza a fi avute in
vedere complexitatea cauzei, conduita participantilor la proces, comportamentul
autoritdtilor judiciare, precum si circumstantele obiective care au influentat cursul
examinarii dosarului.

24. In speti, completul constatd ci examinarea recursului nu a fost tergiversata din
motive arbitrare sau din lipsa unor masuri procedurale din partea instantei, ci ca urmare
a unor circumstante obiective si exceptionale, independente de vointa completului de
judecata.

25. Astfel, cauza a fost repartizata initial, la 29 martie 2024, judecatorului Ursachi
Mariana, insa examinarea acesteia nu a putut continua ca urmare a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 668/41 din 2 decembrie 2024 privind nepromovarea
jurisdictionale pe durata contestarii respectivei hotarari.

26. Ulterior, prin ordinul Presedintei interimare a Curtii Supreme de Justitie nr. 41-p
din 26 mai 2025 si incheierea din 9 iunie 2025, s-a dispus redistribuirea dosarelor aflate
in procedura acesteia.

27. La 13 iunie 2025, cauza a fost repartizata repetat judecatorului Malanciuc lon,
insd, prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii din 24 iunie 2025, acesta a fost
desemnat in functia de judecator al Curtii Constitutionale, fiind suspendat de drept din
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie incepand cu 17 august 2025.

28. In consecinta, prin incheierea Presedintei interimare a Curtii Supreme de Justitie
din 25 august 2025, s-a dispus retransmiterea dosarelor aflate in procedura acestuia
pentru redistribuire altor judecatori.

29. La 16 septembrie 2025, cauza a fost repartizata repetat judecatorului Munteanu
Ion, fiind stabilita examinarea admisibilitatii recursului pentru data de 10 decembrie
2025.

30. Ulterior, sedintele de judecatd au fost amanate pentru 11 februarie 2026, 15
aprilie 2026 si, respectiv, 1 iulie 2026, in considerarea volumului sporit de activitate al



judecatorului raportor, necesitatii studierii suplimentare a materialelor dosarului,
precum si a obligatiei completului de judecatd de a asigura o examinare completa si
efectiva a recursului declarat.

31. Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art.6 par. (1) CEDO, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul 1n sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democratica,
atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau Tn masura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cind, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

32. In acceptiunea Conventiei, dreptul la un proces echitabil are mai multe
componente si anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent,
impartial, stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotaririlor judecatoresti. Potrivit
acestor prevederi, orice persoana care este parte, independent de calitatea sa procesuala,
intr-un proces civil, are dreptul la o judecatd desfasurata in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de cédtre o instantd independentd, impartiald si stabilitd de lege.
Termenul optim de solutionare a unei cauze implicd durata care asigura cea mai bund
eficientd in realizarea justitiei, iar previzibilitatea acestuia confera partilor posibilitatea
de a estima evolutia etapelor procesuale 1n timp. Termenul 1n care justitia este infaptuita
este esential pentru garantarea eficacitatii sale, incédlcarea sa fiind de natura sd atraga
raspunderea statului, Tnsa numai in cazul intarzierilor imputabile autoritatilor judiciare.

33. Reiesind din analiza jurisprudentei CtEDO pe terenul art.6 din Conventie,
Colegiul civil remarca ca, respectarea termenului rezonabil la judecarea cauzei, este
analizatd de cdtre Curte prin prisma criteriilor de apreciere a rezonabilitdtii termenului
scurs in procesul de judecare a cauzei. Termenul rezonabil impus de art. 6 paragr. 1 din
Conventie are, de reguld, ca punct de plecare data la care prima instanta a fost Tnvestita
cu solutionarea litigiului si acopera ansamblul derularii procedurilor in cauza, inclusiv
a cailor de atac, pand la momentul la care o operat solutionarea definitiva a cauzei.

34. La caz, rationamentele mai sus-indicate au incidentd asupra procedurii de
examinare a recursului, astfel incat, inceputul curgerii termenului de judecare a
recursului, porneste de la data la care dosarul a parvenit la judecétorul raportor.

35. Prin urmare, din analiza materialelor dosarului, Colegiul civil a stabilit ca
prezenta cauza a fost repartizata repetat judecatorului Munteanu Ion la 16 septembrie
2025, ulterior redistribuirii succesive a dosarului determinate de circumstante obiective
ce au vizat imposibilitatea continudrii examinarii cauzei de catre judecatorii raportori
anterior desemnati.

36. Astfel, termenul de examinare a recursului, calculat de la data redistribuirii cauzei
judecdtorului raportor Munteanu lon, pand la data urmatoarei sedinte de judecata
stabilite pentru 1 iulie 2026, nu poate fi apreciat ca fiind excesiv si se incadreaza in
limitele unui termen rezonabil, raportat la circumstantele concrete ale spetei.

37. Or, in intervalul mentionat, cauza s-a aflat in procedura activa de examinare, fiind
intreprinse masuri procesuale succesive in vederea studierii materialelor dosarului si



asigurdrii unei examinari efective a recursului declarat, fard a fi constatate perioade de
inactivitate imputabile completului de judecata.

38. Completul de judecata retine cd prezenta cauzd nu face parte din categoria
litigiilor care, potrivit art. 192 alin. (2) din Codul de procedurd civila, urmeaza a fi
examinate de urgenta si cu prioritate, obiectul acesteia vizand repararea prejudiciului
material si moral pretins cauzat prin defrisarea arborilor.

39. Desi, Completul nu ignora varsta inaintatd si starea de sdndtate invocate de catre
recurent, aceste circumstante, prin ele insele, nu pot justifica modificarea ordinii de
examinare a cauzelor aflate pe rolul instantei si nici acordarea unui regim prioritar in
afara criteriilor expres prevazute de lege.

40. Or, examinarea recursului a fost deja fixata pentru data de 1 iulie 2026, cauza
aflandu-se in procedurd activa de examinare, fara a exista perioade de inactivitate
procesuala imputabile completului de judecata.

41. In aceste circumstante, completul de judecati concluzioneazi ci nu existd
temeiuri pentru a constata existenta unui pericol real de incélcare a termenului rezonabil
de examinare a cauzei si, implicit, pentru admiterea cererii privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Duca lon privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei 1n ordine de recurs, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Duca lon impotriva lui Turcan lon, Primariei s. Cuizduca raionul Rezina,
Mazinscaia Ninei, Zlatan Alionei si lui Duca Andrei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat urmare a defrisarii arborilor, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator /semndtura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semndtura/ Diana Stanila
/semnatura/ Oxana Parfeni



