CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Adrian Dulgher,

in cauza de contencios administrativ electoral, intentata la actiunea depusa de
catre Adrian Dulgher impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
mun. Orhei nr.25/1 si Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 11 mai 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3ra-300/26
PIGD 2 2-26051479-01-3ra-14052026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu constituie un temei de casare
a el.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

15 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Adrian Dulgher,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 aprilie 2026, Adrian Dulgher a depus actiune in contencios
administrativ electoral impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale

mun. Orhei nr.25/1 si Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat:

- anularea hotararii nr. 22 din 14 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiel
electorale mun. Orhei nr.25/1 cu privire la cererea de inregistrare a lui Adrian Dulgher in
calitate de candidat independent la functia de primar al municipiului Orhei;

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestatia nr. CEC10ALN/1
din 16 aprilie 2026 a lui Adrian Dulgher;

- dispunerea inregistrarii lui Adrian Dulgher 1n calitate de candidat independent la functia
de primar al municipiului Orhei, la alegerile locale noi din 17 mai 2026.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a mentionat ca, la
07 aprilie 2026 a depus la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun.
Orhei nr. 25/1 cererea privind inregistrarea in calitate de candidat independent la
functia de primar al municipiului Orhei.

3. La 14 aprilie 2026 Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun.
Orhei nr.25/1 a emis hotararea nr.22, prin care a refuzat inregistrarea lui Adrian
Dulgher in calitate de candidat independent la functia de primar al municipiului
Orhel, la alegerile locale noi din 17 mai 2026 si a dispus anularea listelor de
subscriptie prezentate de candidat.

4. Nefiind de acord cu actul administrativ individual defavorabil emis de
autoritate, reclamantul a depus cerere prealabild la autoritatea ierarhic Superioara,
iar la 21 aprilie 2026 prin hotararea Comisiei Electorale Centrale cererea depusa a
fost respinsa.

5. In opinia reclamantului actul administrativ individual defavorabil contestat
este ilegal, emis cu incalcarea grava a normelor de drept material si procedural, a
principiilor fundamentale care guverneaza activitatea administrativa precum si a
principiilor dreptului electoral, conducand in mod direct la vatdmarea dreptului
constitutional al acestuia de a fi ales.

6. In acest sens, Adrian Dulgher a mentionat ca, prin prisma art. 1, art. 15 si art.
16 din Codul electoral, simpla existentd a unor mentiuni formale in registrele
administrative, in lipsa unor probe privind o colaborare reald, nu poate fundamenta
concluzia existentei unei asemenea forme de asociere si nici nu poate justifica
restrangerea dreptului de a fi ales,

7. Reclamantul a sustinut ca si-a manifestat vointa de a inceta orice raport de
asociere politica anterior momentului relevant pentru dobandirea statutului de
candidat independent, or, prin cererea formulatd si receptionata de partid la 23
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lanuarie 2026, acesta a renuntat in mod unilateral, clar si neechivoc atat la functia
de vicepresedinte, cat si la calitatea de membru al partidului politic.

8. Adrian Dulgher a indicat ca caracterul unilateral al actului de vointa este
esential si este prevazut de art.7 alin.(4) din Legea nr. 294/2007. Deci, din
momentul receptiondrii cererii de catre partid si anume 23 ianuarie 2026, raportul
de asociere politica a incetat in fapt si in drept.

9. Aceasta concluzie este confirmata inclusiv de actul emis de partidul politic,
care atesta ca ulterior, la data de 30 martie 2026, organele competente ale partidului
au luat act de cererea de retragere si au constatat incetarea tuturor functiilor si
calitatilor detinute de reclamant. Mai mult acelasi Inscris confirmd lipsa oricarei
relatii ulterioare intre reclamant si partid, precum si initierea procedurilor tehnice
de excludere din evidentele oficiale. In lipsa oriciror probe contrare, aceste
inscrisuri au valoare probatorie deplind si demonstreaza cd, in mod real si efectiv
reclamantul nu a mai avut nici o forma de asociere sau sustinere politica incepand
cu data de 23 ianuarie 2026.

10. Adrian Dulgher a indicat cd necatand la aceste circumstante autoritatea
emitenta si-a fundamentat refuzul exclusiv pe o informatie formala furnizata de IP
,2Agentia Servicii Publice”, bazatd pe date istorice din Registru si pe o situatie
juridica neactualizata.

11. Reclamantul considera ca Comisia Electorala Centrald, in mod eronat, a
absolutizat valoarea juridica a mentiunilor din Registrul de stat, ignorand faptul ca
acestea au un caracter declarativ si reflecta exclusiv informatiile comunicate de
partid, fard a constitui ele insele izvor al raportului juridic de asociere politica. Or,
incetarea calitdtii de membru opereazd in temeiul manifestarii de vointd a
persoanei, iar nu in baza unei formalitdti ulterioare de publicitate, care are un rol
de pura evidenta. A admite contrariul ar echivala cu subordonarea exercitiului unui
drept fundamental de conduita unui tert, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de
drept.

12. Adrian Dulgher a sustinut ca procedura de notificare si Inregistrare a
modificarilor privind organele de conducere ale partidului la IP ,,Agentia Servicii
Publice”, reglementata de art. 10 din Legea nr. 294/2007, revine exclusiv partidului
politic, prin organele sale de conducere. Reclamantul, in calitate de persoana fizica,
nu avea atributii legale si nici posibilitatea efectivd de a interveni in aceasta
procedura sau de a opera modificari in registrul de stat. Aceeasi concluzie rezulta
si din reglementdrile privind prezentarea listei membrilor supusi obligatiei de
declarare a averii si intereselor personale, obligatie ce revine exclusiv partidului. In
consecintd, eventualele intarzieri ori omisiuni ale partidului nu i pot fi imputate si
nu pot produce efecte juridice negative in privinta sa.

13. Totodata, a subliniat ca decizia la care face trimitere autoritatea parata din
data de 22 ianuarie 2026, reflecta o situatie juridicd anterioarda momentului
depunerii cererii de retragere din 23 ianuarie 2026. Prin urmare, includerea sa in
acea decizie este fireascd, Intrucat la acel moment acesta detinea incd formal
calitatea respectiva, insa aceastd imprejurare nu poate produce efecte juridice
ulterioare si nu poate fi utilizatd pentru a contrazice situatia juridica modificata
ulterior in mod valabil.



14. In consecintd, nu poate fi retinuti vreo culpi a reclamantului pentru
eventualele intarzieri imputabile exclusiv partidului politic, or, acesta a intreprins
toate actiunile care depindeau de vointa sa, prin depunerea cererii de retragere in
mod expres si in termen util, iar obligatia de notificare a IP ,,Agentiei Servicii
Publice”, exced in totalitate sfera de control a acestuia.

15. Totodata, Adrian Dulgher a mentionat cad interpretarea data de autoritate
dispozitiilor art.7 alin.(5) din Legea nr. 294/2007 este una formalista i excesiva,
fiind realizata in mod izolat si contrar alin.(4) al aceluiasi articol.

16. In opinia acestuia Chiar dacd pentru anumite categorii de persoane pierderea
calitatiic de membru in organele de conducere este corelatd cu inregistrarea
modificarilor la IP ,,Agentia Servicii Publice”, aceastd reguld nu poate anihila
dreptul fundamental de a renunta la calitatea de membru prin simpla manifestare
de vointd, consacrata expres de lege. O interpretare contrard ar conduce la situatia
inadmisibild in care o persoana ar putea fi mentinuta fortat intr-un partid politic,
contrar vointei sale, ceea ce ar incdlca Tn mod direct art.41 din Constitutie privind
libertatea de asociere, care implica in mod inerent si libertatea de a pardsi o
asociatie.

17. La fel a indicat ca jurisprudenta mentionata de Comisia Electorala Centrala
nu poate fi aplicatd in mod absolut, in detrimentul unor drepturi fundamentale, in
lipsa unei analize concrete a situatiei reale. In prezenta cauza, exista probe certe
privind incetarea efectiva a raporturilor cu partidul anterior termenului legal, ceea
ce impunea o evaluare substantiala, iar nu una exclusiv formala.

18. Autoritatea paratd nu a administrat nicio proba care sia demonstreze
existenta unei asocieri reale, efective sau de facto intre reclamant si partidul politic
ulterior datei de 23 ianuarie 2026, la fel, nu s-a demonstrat sustinerea politica, de
activitate comuna sau de implicare in structurile partidului. Respectiv simpla
mentiune formalad dintr-un registru administrativ nu poate prevala asupra realitatii
juridice si factuale, cu atdt mai mult cu cat aceasta este infirmata de Inscrisuri
oficiale emise chiar de partidul politic.

19.Faptul ca acesta nu mai face parte din partid este confirmat si prin
informatiile aparute in spatiul public, reflectate de presa nationala, precum articolul
publicat de Agora.md., inclusiv reprezentantul partidului, Victor Tarna a declarat
public ca la momentul cand Adrian Dulgher a depus cererea a fost anuntat Consiliul
National Politic si a fost adoptata decizia prin care a fost exclus.

20. Astfel, se confirma inexistenta unei legaturi politice actuale sau a unei
colaboriri intre reclamant si partid. In aceste conditii, sustine ci orice presupunere
privind existenta unei asocieri sau a unei participari intr-un pretins bloc electoral
camuflat este lipsitd de suport factual si contrazisd nu doar de actele oficiale depuse
la dosar, ci si de pozitiile publice ale partidului, care confirma ruptura totala dintre
parti.

21.Adrian Dulgher a evidentiat ca, conditia prevazuta de Codul electoral pentru
statutul de candidat independent, lipsa calitatii de membru al unui partid politic cu
cel putin 70 de zile inainte de data alegerilor este pe deplin indeplinita. In aceste
conditii refuzul inregistrarii apare ca fiind nu doar neintemeiat, ci si profund



disproportionat, afectand in mod direct exercitiul unui drept fundamental garantat
atat la nivel constitutional, cat si international.

22. Reclamantul a mentionat ca argumentul potrivit caruia dreptul de a fi ales
nu este unul absolut, nu poate justifica orice ingerintd, ci doar pe cele care sunt
proportionale si intemeiate pe criterii obiective si imputabile persoanei. in speta,
insa, restrangerea dreptului se bazeaza pe o omisiune a unui tert si pe o formalitate
administrativa asupra careia reclamantul nu are control, ceea ce o transforma intr-
o restrictie arbitrard si incompatibila cu standardele constitutionale si internationale
invocate.

23.Adrian Dulgher a evidentiat ca, in lipsa unor probe, care sa ateste existenta
unei asocieri politice reale sau a unei participari intr-un pretins ,,bloc electoral
camuflat” si In conditiile in care toate inscrisurile relevante confirmd incetarea
raporturilor cu partidul anterior termenului legal, concluzia autoritatii apare ca fiind
una formald, neintemeiati si contrard situatiei de fapt. In consecintd, actul
administrativ este emis cu exces de putere si cu incalcarea dreptului fundamental
al reclamantului de a fi ales, motiv pentru care se impune anularea acestuia si
restabilirea situatiei legale prin inregistrarea reclamantului in calitate de candidat
independent.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

24. Prin hotararea din 27 aprilie 2026 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de Adrian Dulgher impotriva Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei nr.25/1 si Comisiei Electorale
Centrale privind contestarea actelor administrative.

25. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen la 28 aprilie
2026 de catre Adrian Dulgher.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 01 mai 2026 s-a admis cererea
inaintata de Adrian Dulgher privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-
a transmis Curtii Constitutionale sesizarea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 7 alin. (5) propozitia a doua din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice.

27. Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 08 mai 2026 s-a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7 alin.
(5) teza a doua din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice,
ridicata de Adrian Dulgher.

28. Curtea de Apel Nord prin decizia din data de 11 mai 2026 a respins apelul
declarat de Adrian Dulgher impotriva hotararii judecatoriei Orhei, sediul Central
din 27 aprilie 2026.

29. Instanta de apel, retinand prevederile art. 63 alin. (1) si (2) din Codul
electoral si art. 7 alin. (5) din Legea nr.294 privind partidele politice, raportate la



circumstantele cauzei a concluzionat ca actiunea formulata de catre Adrian Dulgher
este neintemeiata.

30. n acest sens instanta de apel a constatat ca potrivit informatiei IP ,, Agentiei
Servicii Publice” nr. 01/2875 din 02 aprilie 2026 si in conformitate cu datele din
Decizia privind Inregistrarea modificarii datelor din Registrul de stat al unitatilor
de drept din 22 ianuarie 2026, Adrian Dulgher a fost identificat ca membru al
Consiliului Politic National si al Biroului Permanent Central al Partidului Politic
Coalitia pentru Unitate si Bunastare pana la 06 iulie 2029, desi potrivit prevederilor
legale, data limita de pierdere a calitatii de membru de partid a fost cel tarziu pana
la data de 08 martie 2026.

31. Curtea de Apel Nord a subliniat ca odatd ce la 05 aprilie 2026 Adrian
Dulgher a depus si a semnat declaratia pe proprie raspundere, declarand ca nu este
membru de partid politic incepand cu 70 de zile inainte de data alegerilor, adica cel
tarziu din 8 martie 2026, era de obligatia acestuia sa Intreprinda actiunile necesare
si sa verifice dacd nu mai detinea calitatea de membru a unui partid politic cu cel
putin 70 de zile inainte de ziua alegerilor, cu prezentarea probelor in acest sens.

32. Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului
precum ca calitatea de membru al Partidului Politic Coalitia pentru Unitate si
Bunastare a incetat la data depunerii cererii de renuntare, 23 ianuarie 2026. Or,
potrivit legislatiei Incetarea calitatii de membru de partid si incetarea detinerii
functiei de conducere, nu se produce prin simpla depunere a cererii de excludere,
ci doar prin finalizarea procedurii interne de excludere din partid si prin validarea
acestei modificari in Registrul Agentiei Servicii Publice, etapa care confera
certitudine juridicd asupra statutului persoanei, deoarece accesul la alegeri
presupune o situatie juridica clara, verificabila si opozabila tertilor.

33. Cu privire la argumentele apelantului care pretinde ca instanta de fond gresit
a constatat in actiunile sale lipsa unei conduite diligente din motiv ca autoritatile
publice parate I-au sanctionat pentru omisiunile unor terti asupra carora acesta nu
are un control efectiv, Curtea de Apel Nord a retinut ca, in cazul renuntarii la
calitatea de membru al unui partid politic art. 7 alin. (4) al Legii nr. 294 stabileste
atat posibilitatea depunerii cererii scrise la partidul politic, cat si la IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

34.Totodata, in cazul depunerii cererii de renuntare la partidul politic, partidul
are obligatia de a modifica lista numerica si nominala a membrilor partidului politic
si de a o notifica IP ,,Agentia Servicii Publice” in termen de 15 zile de la data
adoptarii hotararii respective, iar IP ,,Agentia Servicii Publice” are obligatia de a
efectua inregistrarea modificarilor si completarilor respective de regula intr-un
termen de 15 zile de la data depunerii documentelor.

35. In aceste circumstante instanta de apel, a evidentiat ci pentru a finaliza
procedura de pierdere a calitdtii de membru al organului de conducere si/au de
membru al partidului politic, Adrian Dulgheru urma si avea posibilitatea deplina sa
notifice IP ,, Agentia Servicii Publice” despre cererea sa de retragere din functia de
vicepresedinte al Partidului CUB si renuntul la calitatea de membru al partidului si
doar dupa inregistrarea modificarilor acesta pierdea calitatea de membru de partid.
Astfel, in lipsa acestei validari oficiale, depunerea cererii de a renunta la calitatea
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de membru de partid si la functia de vicepresedinte, ramane a fi un act unilateral,
lipsit de efecte juridice fata de autoritétile electorale.

36. Deci, respectarea termenului de 70 de zile este una stricta si previzibila si
doar din data radierii nscrierii in Registrul Agentiei Servicii Publice poate fi
retinuta ca punct de reper pentru constatarea neafilierii politice la careva partide.

37. Totodata, instanta de apel a respins argumentul invocat de Adrian Dulgher
precum ca, prin hotararile contestate i se incalca un drept fundamental — dreptul de
a fi ales, or, in conformitate cu articolul 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de a fi
ales este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

38. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a specificat ca in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca dreptul de a candida la alegeri
poate fi supus unor cerinte mai stricte decat dreptul de vot. Asadar, daca in cazul
dreptului de a candida pot fi stabilite cerinte mai stricte decat in cazul dreptului de
vot, atunci standardele care trebuie aplicate pentru a stabili conformitatea cu
articolul 3 din Protocolul nr. 1, per a contrario, trebuie considerate mai putin
stricte. In consecintd, abordarea adoptati de Curtea Europeani cu privire la
dispozitiile legale care priveaza o persoand sau un grup de persoane de dreptul de
vot se concentreaza, in esenta, pe doua criterii: pe de o parte, absenta arbitrarului
sau lipsa de proportionalitate si, pe de alta parte, daca restrictia a prejudiciat libera
exprimare a opiniei oamenilor.

39. Curtea Europeana de fiecare data reafirma marja larga de apreciere de care
se bucuri statele contractante. In plus, evidentiazi necesitatea de a evalua orice
legislatie electorald in lumina evolutiilor politice din tara respectiva, ceea ce
implica faptul ca caracteristicile inacceptabile intr-un sistem pot fi justificate in alt
sistem (a se vedea Adamsons v. Letonia din 24 iunie 2008, § 111 si jurisprudenta
citata acolo).

40. In aceste circumstante Curtea de Apel Nord a retinut ca fiind intemeiati
concluzia organului electoral precum ca, la caz, nu au fost intrunite conditiile de
inregistrare a concurentului electoral Adrian Dulgher si in temeiul art. 68 alin. (11),
lit. d) din Codul electoral a refuzat inregistrarea, or, s-a stabilit cu certitudine ca
dupd data de 08 martie 2026 era membru al Partidului Politic Coalitia pentru
Unitate si Bunastare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

41. La 14 mai 2026 Adrian Dulgher a depus recurs impotriva deciziei instantiei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi hotarari privind casarea hotararii instantei de fond, anularea
actelor contestate cu obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
mun. Orhei nr.25/1 la inregistrarea lui Adrian Dulgher in calitate de candidat
independent la functia de primar al municipiului Orhei, la alegerile locale noi din
17 mai 2026.

42. In motivarea recursului, Adrian Dulgher a reiterat circumstantele de fapt si
de drept indicate in actiune, totodata mentionand ca decizia instantei de apel este
ilegald, arbitrard si rezulta din interpretarea eronatd a normelor materiale incidente,
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precum si din aplicarea formalistd a prevederilor legale intr-o maniera
incompatibila cu principiile securitdtii juridice, proportionalitdfii si garantarii
dreptului de a fi ales.

43. In opinia recurentului instanta de apel a validat o ingerintd grava in
exercitarea dreptului de a fi ales al acestuia, fara a analiza in mod real daca pretinsa
neindeplinire a conditiei privind lipsa apartenentei politice ii este efectiv imputabila
acestuia si fara a verifica daca restrangerea dreptului fundamental este una necesara
si proportionala intr-0 societate democratica.

44, Adrian Dulgher a mentionat ca instanta de apel, desi, a recunoscut expres
existenta celor doud modalitati alternative prevazute de lege, a ignorat faptul ca
acesta a uzat anume de una dintre modalitati si anume depunerea cererii la partidul
politic. Or, din moment ce legea consacrd posibilitatea depunerii cererii fie la
partid, fie la IP ,,Agentia Servicii Publice”, alegerea uneia dintre aceste optiuni nu
poate fi transformata ulterior intr-un motiv de sanctionare a persoanei. Deci,
interpretarea instantei de apel echivaleaza, in realitate, cu introducerea unei conditii
suplimentare pe care legea nu o prevede expres, si anume obligarea persoanei de a
se asigura ulterior ca partidul politic isi executd obligatiile administrative fata de
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

45. Recurentul a sustinut ca din prevederile Legii 294/2007 rezulta ca obligatia
de operare a modificarilor si de notificare a IP ,,Agentiei Servicii Publice” apartine
exclusiv partidului politic, prin organele sale competente, deci acesta in calitate de
persoana fizica, nu avea competenta juridica de a modifica lista nominald a
membrilor organelor de conducere ale partidului si nici posibilitatea procedurald
de a opera modificari in registrele gestionate de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

46. Instanta de apel desi a recunoscut implicit cd eventualele Intarzieri au fost
generate de conduita partidului politic si/sau a IP ,,Agentiei Servicii Publice” a
concis ca efectele negative ale acestei inactiuni trebuie suportate de recurent. O
asemenea abordare contravine principiului fundamental al raspunderii personale si
conduce la o ingerinta arbitrara in dreptul de a fi ales. Recurentul nu poate fi lipsit
de exercitiul unui drept constitutional pentru neexecutarea unor obligatii care
reveneau exclusiv unui terf si asupra carora acesta nu avea control efectiv. Din
momentul depunerii cererii de retragere la 23 ianuarie 2026, recurentul a manifestat
in mod clar si neechivoc vointa de incetare a raporturilor sale cu partidul politic,
lar toate formalitatile ulterioare depindeau exclusiv de conduita partidului si a
autoritatilor competente.

47. Recurentul a mai indicat cd, instanta de apel nu a analizat caracterul
proportional al ingerintei produse asupra dreptului garantat de art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 3 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Simplul formalism administrativ legat de operarea unor
modificari in registrele IP ,,Agentiei Servicii Publice” nu poate prevala asupra
substantei dreptului electoral pasiv, in conditiile in care recurentul si-a exprimat in
mod clar si neechivoc retragerea din partidul politic in termenul prevazut de lege.

48. Adrian Dulgher a sustinut cd decizia recuratd este rezultatul unei
interpretari excesiv formaliste si restrictive a normelor legale, care goleste de
continut dreptul de a fi ales si transformad o formalitate administrativa ulterioara
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intr-o0 conditie absolutd, imposibil de controlat de cétre persoana interesata. O
asemenea abordare este incompatibila atat cu finalitatea normelor electorale, cat si
cu standardele unui control jurisdictional efectiv intr-un stat de drept.

49. Prin urmare, concluziile instantei de apel sunt bazate pe aplicarea eronata a
normelor de drept material si pe o apreciere incompatibila cu principiile
constitutionale si conventionale incidente, fapt ce justificd admiterea recursului si
casarea integrald a deciziei contestate.

POZITIA INTIMATULUI

50. La 14 mai 2026 Comisia Electorala Centrala a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
recurentul se limiteazd la o simpla citare a textelor din lege §i nu contine critici
argumentate in fapt si in drept ale deciziei Curtii de Apel Nord si nu indica greseli
care s fie imputate instantei de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
51.Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
lit. b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de
apel.”

52.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

53.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

54.Art. 98 alin. (1), pct. 4 din Codul electoral:
»(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Pct. 4 Curtea Suprema de Justitie solutioneazad cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale..”

55.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:
,,(1) In perioada electorala, autoritatile competente examineazi contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

56.Art.193 alin. (3) din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

57.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

58.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca decizia motivata a fost comunicata recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 11 mai 2026, ora 17:53. Recursul a fost depus la 14 mai 2026, ora
10:52, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

61. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltid nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca



prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

63. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Adrian Dulgher, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Nord si nu releva interpretarea contrarda a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierca vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

64. Adrian Dulgher, in sustinerea recursului a indicat temeiul de admisibilitate
prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

65. Referitor temeiul mentionat, completul de judecata releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-0. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalititii, iar nu o simpl eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

66. Pe de altd parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

67. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ¢ hotirarea contestatd a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

68. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Adrian Dulgher contine obiectii de fapt si de drept, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind apreciate in mod
corespunzator.
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69. Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

70. In acest sens recursul depus de citre Adrian Dulgher nu sustine filtrul
admisibilitatii.

71. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

72. 1In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

73. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

74. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

75. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Nord si o minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Nord, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului s1 functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

77. 1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
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CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotirarea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca
modul de aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996,
§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

78. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Adrian Dulgher.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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