CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Fiodor Ghelici,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ghelici Fiodor Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne,
persoana tertd Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu privire la
anularea actului si obligarea la actiune,

impotriva incheierii din 10 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-97/26
NR. PIGD 2-23157796-01-3r-31032026 )

Cererea de apel declarata inadmisibila in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. Ig. Barbacaru,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedorovici

15 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Fiodor Ghelici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 noiembrie 2023, Fiodor Ghelici a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoana tertd Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, cu privire la anularea actului si obligarea la
actiune.

2. Prin hotararea din 13 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Ghelici,
ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 octombrie 2025,
Fiodor Ghelici a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 13 octombrie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdririi instantei de fond.

4. La 16 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Fiodor Ghelici
a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 13 octombrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata.

5. Prin incheierea din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a stabilit
apelantului, Fiodor Ghelici, un termen de 5 (cinci) zile de la data notificarii
prezentei incheieri, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma
de 200 de lei, in original. S-a explicat partii apelante ca dovada achitarii taxei
de timbru urmeaza sa fie prezentata in original la Sectia monitorizare si relatii
publice din cadrul Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor, apelul se va declara inadmisibil.

6. Prin incheierea din 10 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
indamisibild cererea de apel depusd de Fiodor Ghelici impotriva hotararii din
13 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca cererea
de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 234 alin. (1) din Codul
administrativ si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.



7. La 23 martie 2026, Fiodor Ghelici a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, restabilirea termenului de plata a taxei
de timbru, cu restituirea cauzei instantei de apel spre examinare in fond.

8. In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ca, la data de 25
februarie 2026, a receptionat doud mesaje electronice transmise in numele
aceluiasi judecator, 1nsa din cauza volumului mare de corespondenta primit, a
comis o eroare, considerand ca acestea se refereau la unul si acelasi dosar. Din
acest motiv, a achitat taxa de timbru doar pentru unul din dosare.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10.Art. 242 din Codul administrativ:
»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

13. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declard
inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin.
(1) si(2) si art. 234 alin. (1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.”

14. Art. 234 alin. (1) din Codul administrativ:

,» La cererea de apel se anexeazd o copie a hotdrarii contestate si documentele
prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c)—e).”

15. Art. 212 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ:



,» La cererea de chemare in judecatd se anexeaza dovada achitarii taxei de stat gi/sau
a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr. 213/2023

16. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.”

17. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedurd indica, in
cadrul procedurii, 0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitati alternative.”

18. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu act de
notificare; notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; notificare prin posta electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

19. Art. 110! din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacd adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(2) In cazul in care autoritatea publica anexeaza la notificarea prin posta electronica si
actul de recunoastere a receptiondrii, care este semnat cu semnatura electronica de persoana
notificatd si remis in schimb la adresa electronica a autoritatii publice, notificarea respectiva
este echivalenta cu notificarea prin act de recunoastere a receptionarii.

(3) Notificarea prin serviciul national de posta electronica publica a persoanei ce
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea, in modul stabilit de Guvern, a
inscrisului de notificat semnat cu semnatura electronica prevazuta de lege. Notificarea prin
serviciul national de posta electronica publicad este echivalentd cu notificarea prin postd cu
scrisoare recomandatd. Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de
serviciul national de posta electronica publica, probeaza notificarea.

(4) In cazul notificarii prin posta hibrida, autoritatea publici, prin intermediul
mijloacelor electronice de comunicatie disponibile, transmite furnizorului de servicii postale
inscrisul de notificat semnat cu semnatura electronica avansatd calificatd. Furnizorul de
servicii postale imprima pe suport de hartie Inscrisul de notificat si 1l depune/expediaza la
adresa destinatarului. Autoritatea publicd, prin intermediul mijloacelor electronice
disponibile, asigura accesul destinatarului notificarii prin posta hibrida la inscrisul de
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notificat semnat cu semnatura electronicd. Notificarea prin posta hibrida este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii este echivalenta
cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandata. Confirmarea receptiei
notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc electronic
de comunicatie dedicat, probeaza notificarea”.

20. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 13 martie 2026, Curtea de Apel
Centru a expediat, prin intermediul postei electronice, lui Fiodor Ghelici, copia
incheierii din 10 martie 2026, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronicd anexat la materialele cauzei.

22. Astfel, cererea de recurs depusa de Fiodor Ghelici, la 23 martie 2026, se
considera depusa in interiorul termenului legal prevazut la art. 242 din Codul
administrativ.

23. Din lucrarile dosarului rezultd ca, prin hotararea din 13 octombrie
2025 a Judecdtoriel Chisinau, sediul Rascani, s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Fiodor Ghelici, ca neintemeiata.

24. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 octombrie 2025,
Fiodor Ghelici a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 octombrie
2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdririi instantei de fond.

25. La 16 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Fiodor Ghelici
a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 13 octombrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata.

26. Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 23 februarie 2026, a stabilit
apelantului, Fiodor Ghelici, un termen de 5 (cinci) zile de la data notificarii
prezentei incheieri, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma
de 200 de lei, in original si s-a explicat partii apelante ca dovada achitarii taxei
de timbru urmeaza sa fie prezentata in original la Sectia monitorizare si relatii
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publice din cadrul Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor, apelul se va declara inadmisibil.

27.Copia incheierii din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
expediata lui Fiodor Ghelici, prin intermediul postei electronice, la 25 februarie
2026, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicad anexat la
materialele cauzei (vol. Il, f.d. 97).

28. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea si comunicarea
incheierii din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, se incadreaza pe
deplin in rigorile prevazute la art. 110% alin. (1) din Codul administrativ.

29. Completul de judecata noteaza ca termenul de 05 zile din momentul
receptionarii incheierii din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a inceput
sa curga din data de 26 februarie 2026, ziua imediat urmatoare de la data
comunicarii apelantului/recurentului a incheierii, i care a expirat la data de 02
martie 2026 (zi de luni).

30.insa, Fiodor Ghelici nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din
23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in interiorul termenului acordat de
instanta de apel.

31.Prin incheierea din 10 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
indamisibild cererea de apel depusd de Fiodor Ghelici impotriva hotararii din
13 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe motiv ca cererea
de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 234 alin. (1) din Codul
administrativ si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

32.In context, instanta de apel justificat a retinut ca Fiodor Ghelici nu a
prezentat dovada achitarii taxei de timbru in suma de 200 de lei, in termenul
acordat de instanta.

33. Cu referire la invocarea recurentului precum ca nu a achitat taxa de
timbru din cauza unei ,,erori umane” sau a volumului mare de corespondenta,
Completul de judecatd noteaza ca aceastd circumstantd nu poate inlatura
consecintele procesuale prevazute de lege, deoarece aceste imprejurari tin de
modul de organizare a activitatii recurentului. Or, conform art. 24 alin. (1) din
Codul administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de
contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiille cu bund-credintd, farda a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.

34.In context, instanta de recurs precizeazi ci, in jurisprudenta sa
constantd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).
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35. In atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din 10
martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisad in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza de a
respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Fiodor Ghelici, impotriva incheierii din 10
martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



