CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Vitalie Codreanu impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel
Mihail”

(incasarea salariului, a penalitatilor, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata)

(Dosarul nr. 2ac-85/26
NR. PIGD 2-24105623-01-2ac-15052026)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

15 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea depusa de directorul IMSP Spitalul
Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail” Veronica Tugulschi, privind
straimutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2024, Vitalie Codreanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail” cu
privire la incasarea salariului, a penalitatilor, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusd de Vitalie Codreanu. S-a incasat din contul
IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail”, in beneficiul lui
Vitalie Codreanu salariul pentru absenta fortatd de la muncd pentru perioada
cuprinsd intre 6 aprilie 2023 - 28 ianuarie 2025, cu retinerea impozitelor si
contributiilor sociale obligatorii de stat potrivit legislatiei in vigoare la momentul
executdrii hotararii judecatoresti, penalitatea in marime de 0,3% din suma salariului
neplatit in termen pentru perioada cuprinsa intre 6 aprilie 2023 - 28 ianuarie 2025
(calcularea sumelor respective urméind a fi efectuatd de catre angajator) si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de timbru achitata de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecata in marime de 200 de lei.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 26 februarie 2025, IMSP
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail” a declarat apel Tmpotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

4. Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la 18 august 2025, cauza a

fost distribuita aleatoriu spre examinare judecatorului raportor Elena Bolocan.

5. La data de 16 decembrie 2025, IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul
Arhanghel Mihail” a Tnaintat cerere de recuzare membrului completului de judecata
—judecatorul Curtii de Apel Centru, Ana Panov.

6. Prinincheierea din 31 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea de recuzare formulata de apelantul IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul
Arhanghel Mihail”, judecatorului Curtii de Apel Centru, Ana Panov.

1



7. Prin incheierea din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea depusa de apelantul IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel
Mihail” privind suspendarea prezentului proces civil pana la data ramanerii
irevocabile a hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru nr. 2-12246/22 din 5
aprilie 2023.

8. La 12 mai 2026, prin intermediul postei electronice, directorul IMSP Spitalul
Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail”, Veronica Tugulschi a depus cerere
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad.

9. Inargumentarea cererii a invocat existenta unor circumstante care ar pune la
indoiald obiectivitatea si impartialitatea completului de judecata format din
judecatorii Elena Bolocan, Ana Panov si Svetlana Viscu.

10. A mentionat ca prezenta cauza isi are originea intr-un litigiu anterior privind
anularea ordinului, restabilirea in functie si Tncasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, hotararile pronuntate in acel litigiu fiind contestate cu
recurs si aflate in examinare pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

11. In aceste circumstante, IMSP ,,SCM Sfantul Arhanghel Mihail” a sustinut ca
a solicitat suspendarea procesului pana la solutionarea definitiva a cauzei aflate pe
rolul instantei de recurs, Tnsa completul de judecatd a respins demersul in mod
formal si fara o argumentare admisibila, fapt ce ar demonstra lipsa de impartialitate
si intentia examindrii accelerate a cauzei chiar cu admiterea unor abateri
procedurale.

12. A specificat ca anterior a formulat cereri de recuzare atat impotriva intregului
complet de judecatd, cat si separat impotriva judecatoarei Ana Panov, motivand ca
aceasta anterior s-a expus asupra circumstantelor relevante in cadrul unui litigiu
conex aflat actualmente pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Totodata, s-a invocat ca
analiza portalului instantei ar demonstra ca acelasi complet fixeaza sedinte pe alte
cauze pentru anul 2027, in timp ce prezenta cauzd este examinatd cu celeritate
excesiva, ceea ce ar crea aparenta existentei unui interes care depaseste limitele
admisibile si ar afecta caracterul obiectiv si echitabil al procesului.

13. De asemenea, IMSP ,,SCM Sfantul Arhanghel Mihail” a precizat ca, in
sustinerea demersului de suspendare, a facut trimitere la cauza fostului ministru al
finantelor Veaceslav Negruta, apreciind ca si in prezenta speta examinarea litigiului
inainte de pronuntarea unei solutii irevocabile in cauza anterioard ar putea genera
consecinte similare. Insa, completul de judecat ar fi ignorat argumentele formulate
si ar fi preluat pozitia partii adverse, ceea ce ar ridica dubii rezonabile privind
impartialitatea judecatorilor. Mai mult, respingerea cererilor de recuzare prin
argumente formale, fara examinarea esentei criticilor formulate, ar demonstra
existenta unui interes de mentinere a cauzei in examinarea actualului complet de
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judecatd, motiv pentru care a apreciat necesara retragerea cauzei de la Curtea de
Apel Centru si transmiterea acesteia unei alte instante egale in grad. Or, examinarea
in continuare a cauzei de catre acelasi complet ar constitui o Incélcare a dreptului la
un proces echitabil si a dreptului de acces la justitie.

14. A mai invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la exigentele impartialitatii instantei, facand trimitere la cauzele Piersack c. Belgiei,
Padovani c. Italiei, Castillo Algar c. Spaniei, Moullet c. Frantei, Findlay c. Regatului
Unit si Hauschildt c. Danemarcei, precum si la Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciara, sustinand ca aparentele create in cauzd ar putea determina un
observator rezonabil sd considere cd judecatorii nu sunt capabili sd examineze
litigiul in mod impartial.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,.Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

16. Art. 32 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

,»Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instan{d sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa strdmute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului In care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI
18. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurda civila, dezvoltda un mecanism procesul destinat 1inlaturdrii unei
in discutie impartialitatea lor. Strdmutarea cauzei ofera un remediu atunci cand
impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional, de factori ce nu se refera doar la
persoana unui singur judecator. Aceastd forma de incompatibilitate este suficient sa



fie demonstratd prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din elemente
obiective.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd la aprecierea
temeiului de strdmutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea judecétorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces,
urmeaza a se pune in echilibru incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport
respectarea imutabilitdtii competentei jurisdictionale.

20. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei,
Completul de judecatd noteaza cad alegatiile directorului IMSP Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail”, Veronica Tugulschi, inserate la pct. 9-13 din
prezenta incheiere, nu cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute
la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, or, din esenta si in virtutea
statutului lor, judecitorii iau decizii in mod impartial si independent. In mod clar,
astfel de argumente nu se circumscriu unor circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei
in ordine de apel, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de
procedura civila.

21. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, in ordine de apel a prezentei cauze
civile, a fost stabilitd prin lege, conform regulilor de competentd jurisdictional-
functionale. Reiesind din interdictia stabilita la art. 32 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit careia instanta ierarhic superioard nu are dreptul sa stramute, din
oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare,
cu exceptia cazului in care completul de judecatd in instanta respectiva nu poate fi
legal constituit si tinand cont ca motive de incompatibilitate colectiva a judecatorilor
nu s-au constatat, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

22. Cu titlu subsecvent, actiunile procesuale intreprinse de directorul IMSP
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail”, Veronica Tugulschi, denota
un comportament abuziv, orientat spre tergiversarea procesului, inducerea in eroare
a instantelor si ingreunarea sarcinii de lucru a instantelor judecatoresti. Aceastd
concluzie se desprinde din analiza momentului si succesiunii procesuale in care a fost
depusa cererea de stramutare, aceasta fiind inaintatd cu o zi inainte de sedinta de
judecata.

23. Caracterul vadit neintemeiat al motivelor invocate in cererea de stramutare,
releva scopul real al acestui demers: tergiversarea examindrii cauzei.

24. In contextul celor expuse si avind in vedere manifestarea unei conduite de
exercitare cu rea-credintd a drepturilor procedurale, se justificd aplicarea unei
sanctiuni judiciare - amendarea directorului IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul
Arhanghel Mihail”, Veronica Tugulschi, in calitate de reprezentant procesual, cu 50
de unitati conventionale.



25. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de directorul IMSP Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail”, Veronica Tugulschi, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

26. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de directorul IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul
Arhanghel Mihail”, Veronica Tugulschi, privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, Vitalie Codreanu impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal
»Sfantul Arhanghel Mihail” cu privire la incasarea salariului, a penalitatilor, a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, se remite la Curtea de
Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Aplica directorului  IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel
Mihail”, Veronica Tugulschi, amenda judiciard in marime de 50 de unitdti
conventionale (doud mii cinci sute de lei).

Amenda urmeaza a fi achitatd la:

IBAN: MD29TRGAAA14342001000000

Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat

BIC: TREZMD2X

Cod fiscal: 1006601000037

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



