CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de avocata Natalia Gaina in
interesele lui Dumangoz Omer si de Dumangoz Omer,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Dumangoz Omer impotriva Inspectoratului General Migratie,
persoana tertd Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-13/26
PIGD 2-24066338-01-3ra-30102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

15 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
avocata Natalia Gaina in interesele lui Dumangoz Omer si de Dumangoz
Omer,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 19 ianuarie 2024, Dumangoz Omer a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, avand
ca intervenient (persoana tertd) Serviciul de Informatii si Securitate (atras in proces
prin incheierea din 29 iulie 2024, f. d. 40). Prin cererea de chemare in judecata,
s-a solicitat anularea Deciziei nr. 050/24/DAA din 5 ianuarie 2024 si obligarea
Inspectoratului General pentru Migratie, prin Directia Azil si Apatridie, la
acordarea statutului de refugiat (f. d. 4-9).

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a invocat faptul ci este cetitean al Turciei,
de religie crestin-protestanta, si cd a detinut un permis de sedere temporara in
Republica Moldova, care a expirat.

3. Dumangoz Omer a sustinut ca a sosit in Republica Moldova in anul 2015 cu
scopul de a activa legal. Acesta s-a aflat legal pe teritoriul Republicii Moldova pana
la data expirdrii pasaportului. Ulterior, la 23 august 2023, in timp ce se afla in
Centrul de Plasament Temporar al Strdinilor, a inaintat catre Directia Azil si
Apatridie o cerere de acordare a unei forme de protectie in Republica Moldova.

4. Reclamantul a mentionat ca a parasit tara de origine din cauza presiunilor
exercitate asupra sa de catre partidele politice DHKP-C si TKP, sustinand ca este
membru al MHP (Partidul Miscarii Nationale). Problemele cu formatiunile
mentionate au inceput in perioada 2012-2013, iar carnetul sdu de partid a ramas 1n
Turcia.

5. Dumangoz Omer a invocat faptul ca, in anul 2015, apartamentul si spatiul
comercial pe care le detinea in Turcia au fost atacate in mod repetat. In consecint,
in anul 2016, a fost nevoit sa 1si inchida afacerea si sa paraseasca Turcia.



6. In opinia reclamantului, viata sa in Turcia este in pericol, nefiind in
sigurantd. Acesta a reiterat ca s-a aflat legal in Republica Moldova si a subliniat ca
intoarcerea sa in tara de origine este exclusa.

7. S-a sustinut cd in decizia contestatd lipsesc atat ,cercetarea tuturor
aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazuta de art. 42 din Legea nr. 270, cat
si fundamentarea autoritatilor competente pe ,,evenimente care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii
sale de origine”, obligatie instituita prin prevederile art. 48 din aceeasi lege.

8. 1In drept, reclamantul si-a intemeiat pozitia pe dispozitiile art. 17, 42 si 48
din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova, precum si pe art. 6 si 56
din Legea nr. 200 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 12 februarie 2025 a Judecdtorieir Chisinau, sediul

Riscani, actiunea 1naintatd de Dumangoz Omer, a fost respinsd ca neintemeiata
(f. d. 113, 120-214).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La data de 17 februarie 2025, Dumangoz Omer, a declarat apel (f. d. 117)
impotriva hotararii din 12 februarie 2025 a Judecdtoriei Chisinau solicitind
admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari,
prin care Directia Azil si Apatride sa fie obligatd sa acorde statutul de refugiat (f.
d. 182-185).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Dumangoz Omer si mentinuta hotararea din 12 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 163, 164-181).

12. Curtea de Apel Centru a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante, precum cd la caz, nu se intrunesc temeiurile legale pentru acordarea
azilului reclamantului.

13. Completul de judecatd a retinut cd declaratiile solicitantului nu pot fi
considerate in abstract, ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete, iar
cunoasterea conditiilor din tara de origine a solicitantului este indispensabila.

14. In acest sens, autoritatea publica parata a stabilit ¢4, solicitantul a invocat
probleme cu partidele politice care s-au inceput in anul 2012-2013, insa ultimul



liber si-a perfectat pasaportul de calatorie in 2015. Mai mult, acesta a declarat ca
nu a intampinat dificultati la eliberarea pasaportului.

15. Instanta de apel, a specificat ca Dumangoz Omer a plecat in anul 2017 din
tara de origine Tn Republica Moldova unde a fost documentat cu drept de sedere in
scop de munca si a conchis ca solicitantul nu avea initial intentia de a solicita azil,
apreciind ca scopul cererii de azil este unul abuziv si nu urmareste scopul de azil.

16. Instanta de apel, a retinut cd nu a fost credibil argumentul precum ca in anul
2015 a fost atacat Tn apartamentul sau si la serviciu, respectiv afirmatiile date sunt
irelevante, deoarece solicitantul nu a probat faptul dat si nu a prezentat dovezi,
conform art. 93 alin. (1) Codul administrativ care prevede ca fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, totodata probele trebuie sa fie
veridice si reale. In acelasi sens, reclamantul nu a prezentat careva date, informatii
in ce oras au fost desfasurate si in ce perioada a participat la proteste, invocand
doar informatii generale.

17. Privitor la afirmatia solicitantului ca este membru al Partidului Miscarii
Nationale, autoritatea publica paratd a stabilit cd acesta nu a prezentat careva
dovezi ca de exemplu carnet de membru al partidului. Totodata la intrebarile
aditionale a consilierului de decizie ,,Care este emblema partidului?”, acesta a dat
raspuns gresit, mentionand ca este lup, insd in urma cercetarii pe internet s-a stabilit
ca emblema partidului este format din trei luni albe pe un fundal rosu (anexat
emblema partidului). In continuare, acesta nu a putut oferi informatii privitor
structurii partidului, care sunt filialele, care sunt liderii. Deci informatia precum ca
este membru al Partidului Miscarii Nationale nu s-a confirmat si este irilevanta.

18. Colegiul civil a concluzionat cd Dumangoz Omer nu a probat ca, in tara de
origine, ar fi fost supus unor acte de persecutie, in sensul art. 17 din Legea nr.
270/2008 privind azilul in Republica Moldova, respectiv unor incélcari grave ale
drepturilor fundamentale ale omului, precum acte de violenta fizica sau psihica,
masuri ori sanctiuni discriminatorii sau alte actiuni suficient de grave prin natura
sau repetarea lor pentru a afecta in mod semnificativ persoana.

19. Instanta de apel a concluzionat cd solicitantul de azil nu a invocat argumente
palpabile sau probe veridice care ar demonstra cd la reintoarcerea sa in tara de
origine exista un risc real de a fi supus unor tratamente contrare prevederilor art. 3
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or persoana care pretinde ca va fi
supusa unui risc, trebuie sd sustind afirmatiile sale cu probe incontestabile si
convingatoare. Prin urmare, autoritatea publica parata cat si instanta de fond just
au statuat cd, Dumangoz Omer, a esuat sa demonstreze existenta temerilor de



persecutie sau riscului real de a fi supus unor vatamari grave in cazul intoarcerii in
tara de origine, ce ar duce la incédlcarea drepturilor sale fundamentale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La3 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, avocata Natalia
Gaina, In interesele lui Dumangoz Omer, iar la 4 septembrie 2025, prin
intermediul oficiului postal, Dumangoz Omer au declarat recursuri impotriva
deciziei din 8 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd admiterea recursurilor
si casarea integrald a deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare (f. d. 187—-198).

21. La 13 1unie 2025, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatilor

.....

22. La 14 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice Inspectoratul
General pentru Migratie a depus referintd prin care a solicitat respingerea
recursului.

23. La9 februarie 2026, persoana terta, Serviciul de Informatii si Securitate a
depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului depus de Dumangoz
Omer cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului, Dumangoz Omer, a reiterat argumentele din
cererea de chemare in judecata si din cererea de apel.

25. Suplimentar a indicat ca a fost lipsit de dreptul la accesul la justitie si
dreptul la aparare din motiv ca avocatul care reprezintd interesele, a depus cerere
privind amanarea sedintei din motiv ca se afla in concediul anual anexand ordinul.

26. Considera recurentul ca instanta de apel nu a respectat principiul
,sbeneficiului dubiului” si a cerut  proba ,implicarii personale direct
documentate”, a respins probele generale fard a parcurge testul cumulativ.

27. In opinia recurentului in motivarea deciziei lipseste cercetarea tuturor
aspectelor relevante.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:



,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

30. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Dacéd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificata la 24 decembrie 2025 (f. d. 184), avocatei
Natalia Gaina care reprezintd interesele recurentului, prin intermediul postei
electronice ce se confirma prin extras din posta electronica, iar recursul a fost depus
la 3 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe



temeturi concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererea de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sa convinga ca exista o aparenta privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de apel, care au fost analizate de cédtre Curtea de Apel, fiind apreciate Tn mod
corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ.

38. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Centru, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-



ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiata critica privind pretinsa incélcare a dreptului la accesul la justitie si
posibilitatea de a-si apara drepturile, or din materialele cauzei rezultd ca data
examinarii apelului a fost stabilita pentru 8 iulie 2025 s1 avocata Natalia Gaina, a
fost instiintatd in mod legal si din timp despre aceastd sedinta inca de la 27 mai
2025 (f. d. 136-137).

42.La 16 1unie 2025, avocatei apelantului i-a fost comunicata referinta
depusa de intimat (f. d. 152), avand astfel posibilitatea de a lua cunostinta cu
argumentele intimatului si de a-si pregati apararea.

43. Cererea de amanare depusa de reprezentantul apelantului la 30 iunie
2025, intemeiata pe faptul aflarii in concediu anual de odihna a fost depusa cu doar
7 zile Tnainte de termenul de judecata, desi data sedintei era cunoscuta inca la 27
mai 2025.

44. In astfel de circumstante partea apelanti a fost instiintata in mod legal
fiindu-1i respectate drepturile procedurale, iar examinarea apelului in lipsa avocatei
apelantului, n conditiile Tn care aceasta a fost legal citata si a avut la dispozitie un
interval suficient pentru pregatirea apararii, nu constituie o incdlcare a art.6 §1
CEDO si nici temei de casare a deciziei instantei de apel.

45. Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, scoate
in evidenta faptul ca prin prisma art. 192 alin.(2) din Codul de procedura civila,
cauzele privind actiunile sau inactiunilor autoritatilor publice, se judeca de urgenta
si in mod prioritar.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard ca inadmisibile recursurile depuse de avocata Natalia Gaina in
interesele lui Dumangoz Omer si de Dumangoz Omer.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



