CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecatd depusa de Andrei
Darii impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1632/23
NR PIGD 2-22073738-01-2ra-22122023)

Py

ecursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. P. Harmaniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Pahapol, R. Pulbere, A. Malii

15 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererilor de recurs depuse
de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 mai 2022, Andrei Darii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la 18
octombrie 2019, organul de urmarire penald a dispus inceperea urmaririi penale
in temeiul unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii prevazuta de art.
Fxx*% din Codul penal, atribuind cauzei penale numarul *****,

3. In baza procesului-verbal din 21 noiembrie 2019, Andrei Darii a fost
retinut pentru 72 de ore si audiat in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. ***** din Codul penal.

4. Prin ordonanta procurorului din 21 noiembrie 2019, s-a dispus efectuarea
perchezitiei la domiciliul sau, fiind intocmit proces-verbal de perchezitie.

5. La 22 noiembrie 2019, Andrei Darii a fost pus sub invinuire,
incriminandu-i-Se comiterea infractiunii prevazuta de art. ***** din Codul
penal.

6. Prin demersul procurorului, s-a solicitat aplicarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv pentru 30 de zile.

7. Prin incheierea din 24 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost aplicata in privinta invinuitului, Andrei Darii, masura preventiva,
arest la domiciliu pe un termen de 30 zile, din momentul pronuntarii incheierii,
cu stabilirea restrictiilor, si anume, interzicerea de a iesi din locuinta,
interzicerea comunicarii cu persoane implicate pe cauzad si primirea acestora in
locuinta sa.

8. Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul procurorului, a fost casata incheierea din 24 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana si a fost aplicatd in privinta invinuitului,
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Andrei Darii, masura preventiva arest preventiv pe un termen de 30 zile, pana la
21 decembre 2019, ora 16:20, cu executarea masurii in Penitenciarul nr.13
Chisinau.

9. Procurorul in cadrul Procuraturii mun. Chisindau, Oficiul Botanica a
inaintat Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana demers cu privire la prelungirea
termenului masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru 30 de zile.

10.Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost admis integral demersul procurorului, a fost prelungit in privinta
invinuitului, Andrei Darii, masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un
termen de 30 zile in Penitenciarul nr. 13, Chisindu, incepand cu 21 decembrie
2019, ora 16:20 pana la 20 1anuarie 2020, ora 16:20.

11. Procurorul in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica a
inaintat demers cu privire la prelungirea termenului mdsurii preventive sub
forma de arest preventiv pentru 30 de zile.

12. Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, s-a inlocuit, 1n privinta invinuitului, Andrei Darii, masura preventiva
sub forma de arest preventiv cu masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu, pe un termen de 30 de zile, pana la 14 febrarie 2020, ora 14:00, cu
stabilirea restrictiilor si anume: interzicerea de a iesi din locuinta, interzicerea
comunicarii cu persoane implicate pe cauza si primirea acestora in locuinta sa,
obligatia de a mentine in stare functionalda mijloacele electronice de control si de
a le purta permanent.

13. Prin ordonanta procurorului din 09 iulie 2020 a Procuraturii mun.
Chisindu, sediul Botanica, S-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui
Andrei Darii, in privinta infractiunii prevazute de art. ***** din Codul penal.

14. In partea motivati a ordonantei din 09 iulie 2020 privind dispunerea
scoaterii de sub urmarire penald in cauza ce vizeazad infractiunea prevazuta de
art. ***** din Codul penal, s-a retinut ca, in urma actiunilor de urmarire penala
efectuate, nu a fost constatata savarsirea infractiunii de catre Andrei Darii si nici
existenta intentiei acestuia de a dobandi ilicit mijloacele financiare ale Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Blago Group”. S-a stabilit ca Intre parti au existat
raporturi juridice de natura civila. Totodatd, nu au fost administrate probe care
sa demonstreze ca Invinuitul a ascuns sau a instrdinat bunurile pentru a crea in
mod artificial imposibilitatea urmaririi acestora. De asemenea, probele
administrate in cadrul urmaririi penale nu au avut un caracter concludent si
suficient pentru a justifica invinuirea lui Andrei Darii de comiterea infractiunii
respective, nefiind posibila administrarea unor probe care sa 11 demonstreze
vinovatia.



15. Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Andrei Darii a fost
emisda in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, acesta fiind un
temei de reabilitare.

16. Prin incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a respins plangerea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Blago Group”, reprezentatd de avocatul lon Lunca si s-a mentinut ordonanta
din 09 iulie 2020 a Procuraturii mun. Chisinau, sediul Botanica.

17.Reclamantul a sustinut ca, prin scoaterea de sub urmarire penald, in baza
art. 275 pct. 3) din Codul de procedurd penald, se atestd actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penald si ale instantelor de judecata, care i-au cauzat
daune morale considerabile, prin repercusiuni inerente si incalcari evidente ale
drepturilor si libertatilor fundamentale.

18. Drepturile si libertatile fundamentale i-au fost afectate in mod evident si
direct, in particular dreptul de a nu fi supus relelor tratamente in Penitenciarul
nr. 13 Chisinau, dreptul la libertate si securitate, dreptul la viata privata, dreptul
de a nu fi tras la raspundere penald in cazul in care persoana nu a comis o fapta
prejudiciabild, precum si la inadmisibilitatea invinuirii nefondate de comiterea
unei infractiuni deosebit de grave. Or, la 05 decembrie 2019, a fost plasat in
Penitenciarul nr.13 Chisindu si a fost detinut timp de 41 de zile in conditii
inumane si degradante, contrar standardelor nationale si internationale, inclusiv
contrar art.3 din CEDO.

19. In perioada 18 noiembrie 2019 — 09 iulie 2020, a parcurs o etapi cu mari
suferinte psihologice, fiindu-i restrinse arbitrar drepturile constitutionale in
contextul libertatii, dreptului la libera circulatie, dreptului la siguranta, dreptul la
viata privata, dreptul de proprietate, fiind supus relelor tratamente, iar aceste
suferinte au vizat Intreaga sa familie.

20. In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. art. 3, 6, 7, 10, 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
art. 3,5,6, 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

21. Reclamantul, Andrei Darii, a solicitat constatarea faptului incalcarii
drepturilor sale fundamentale prin actiuni ilegale de tragere la raspundere
penala, retinere ilegald, aplicarea masurilor preventive sub formd de arest
preventiv si arest la domiciliu, perchezitie, ridicari, detentie in conditii inumane
si degradante si incalcarea dreptului de proprietate, incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul sdu a prejudiciului material
in suma de 17050 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cauza penald, a prejudiciului moral in suma de 150000 de lei si a cheltuielilor de
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asistenta juridica in suma de 7500 de lei, cit si obligarea procurorului care a
condus sau a exercitat urmarirea penalda sau procurorului ierarhic superior sa-i
aducd scuze oficiale Tn numele statului pentru ca a fost supus neintemeiat
urmaririi penale si actiunilor ilegale de urmarire penala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22.Prin hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei
Darii.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Andrei Darii suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala si aplicarea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu si arest preventiv in perioada 21 noiembrie 2019
— 14 februarie 2020, suma de 17 050 de lei cu titlu de prejudiciu material sub
forma cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in cauza penald, precum si
suma de 7 000 de lei proportional pretentiilor admise din actiune cu titlu de
asistentd juridicd in prezenta cauza civila, iar in total 64 050 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati in partea compensarii
excedentului prejudiciului moral adjudecat prin prezenta hotarare, precum si in
partea compensadrii excedentului cheltuielilor de asistentd juridica acordate la
examinarea prezentei cauze s-a respins ca neintemeiata (f.d. 84).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 05 decembrie 2022, Ministerul Justitici a depus cerere de apel
nemotivatd, la 26 aprilie 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecatd si fie
respinsa integral (f.d. 86,104-112).

24.La 10 ianuarie 2023, Procuratura Generalda a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu

emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a cererii de chemare in
judecata (f.d. 88-90).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



25.Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-au
respins cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si
s-a mentinut hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

26. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca Andrei
Darii a fost urmarit penal neintemeiat, fiind recunoscut in calitate de banuit si
invinuit, in privinta acestuia fiind efectuate actiuni de urmadrire penala
(perchizitii) si aplicate masuri preventive de libertate (arest preventiv in perioada
21 noiembrie 2019 -20 ianuarie 2020 si arest la domiciliu in perioada 15
lanuarie 2020 -14 februarie 2020). Iar, prin ordonanta din 09 iulie 2020 a
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Botanica, a fost scos de sub urmarire penala
pe motivul lipsei in actiunile acestuia a faptului infractiunii prevazute de art.
***** din Codul penal.

27. Astfel, Andrei Darii este in drept de a pretinde repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecdtoresti in baza Legii nr. 1545, or, la caz, insasi ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala este o dovada suficientd, care denota tragerea
ilicita a persoanei la rdspunderea penala.

28.Instanta de apel a stabilit cd prin actiunile intreprinse de organul de
urmarire penala si de procuratura fata de reclamantul Andrei Darii, i-au cauzat
acestuia un prejudiciu material si moral, din care considerent Statul poartad
raspundere pentru prejudiciul cauzat astfel.

29. Instanta de apel a notat ca, in spetd, reclamantul dispune de dreptul
subiectiv la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegala la
raspundere penald, deoarece in privinta sa a fost emisd ordonanta de scoatere de
sub urmadrire penald, fapt care atrage dupa sine obligatia de compensare a
prejudiciului ce i-a fost cauzat prin erorile organului de urmarire penala.

30.Instanta de apel a apreciat suma de 40 000 de lei ca fiind rezonabila in
raport cu durata procedurilor, natura incalcarilor constatate si suferintele psihice
suportate de reclamant, dar si fiind conforma principiului echitatii.

31.Cu referire la repararea prejudiciului material cauzat in marime de 17050
de lei, ce reprezinta cheltuieli de asistentd juridicd suportate in cauza penald,
instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a admis integral pretentia, or,
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 stabileste ca,
in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau
I se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica. Cheltuieli de asistenta
juridica suportate de reclamant/apelant in cauza penala se confirma prin ordinele
de platd din ***** in marime de 9 800 de lei, ***** in marime de 5 950 de lei

si ***** in marime de 1 300 de lei, in total suma de 17 050 de lei.
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32.Cu referire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata la
examinarea prezentei cauze, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a
admis 1n parte aceastd cerintd cu incasarea de la Ministerul Justitiei a sumei de
7 000 de lei, proportional partii admise. Or, Andrei Darii a avut castig de cauza
si aceste cheltuieli de asistenta juridica au fost reale, necesare si rezonabile, fiind
confirmat prin bonul de plata seria QL nr. ***** din 03 mai 2022, prin care
reclamantul/ apelantul a achitat in beneficiul BAA ,Beliba, Ungurean si
Partenerii” plata pentru serviciile de asistentd juridicd in prezentul litigiu in
marime de 7 500 de lei (f. d. 60).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

33. La 21 noiembrie 2023, Procuratura Generala a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa.

SOLICITAREA RECURENTULUI

33. In motivarea recursului, Procuratura Generali a reiterat motivele de fapt
si de drept expuse in cerere de apel, invocand ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante urmeaza a fi casate, deoarece instantele inferioare nu
au stabilit corect raportul juridic dedus judecatii, cat si circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si nu au elucidat pe deplin probele
prezentate.

33.1. Procuratura Generald a mentionat ca instantele inferioare au
concluzionat eronat ca cauzei 1i sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparre a prejudiciului cauzt prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatoresti. Or, pe durata actiunilor procesuale aferente cauzei penale,
reclamantului nu i-a fost incalcate drepturile procesuale, cit si la materialele
cauzei nu existd nici o proba concludenta si pertinentd, care ar confirma ca
actele procedurale emise de organele de drept in privinta acestuia sunt ilegale.

33.2. A mai indicat cd instantele inferioare au apreciat in mod excesiv
cuantumul prejudiciului moral, acesta fiind vadit disproportionat in raport cu
realitdtile economice si sociale existente in prezent in tara. Instantele inferioare
nu trebuiau sa-si formuleze o idee preconceputd conform caruia presupusa
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incalcare a unui drept implicd in mod obligatoriu si existenta unui prejudiciu,
sau, este necesar de stabilit prin probe, daca existda in mod veridic un prejudiciu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

34. La 11 decembrie 2023, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau si a
hotararii din din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa.

SOLICITAREA RECURENTULUI

35. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a reiterat circumstantele de
fapt si drept ale spetei, similare celor cuprinse in referinta depusa pe marginea
cererii de chemare in judecatd si in cererea de apel, suplimentar invocand ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

35.1. Ministerul Justitiei a indicat cd, pentru aplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 necesita a fi intrunite cumulativ atat
circumstantele prevazute de art. 6 (dreptul la repararea prejudiciului) cat si cele
de la art. 3 (cazurile de reparare a prejudiciului material si moral). Aceste norme
sunt indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat. Prin urmare, actiunea nu
intruneste dispozitiile Legii nr. nr. 1545 din 25 februarie 1998.

35.2. Recurentul a sustinut cd emiterea unei ordonante de scoatere de sub
urmarire penald in privinta lui Andrei Darii nu genereaza, prin ea Insasi, dreptul
automat la repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545/1998. Or,
raspunderea statului nu intervine pentru orice act sau masura adoptatda de
organele de urmarire penald sau de instantele judecatoresti, ci doar in conditiile
expres prevazute de lege.

35.3. Ministerul Justitiei a mentionat cd este important $i necesar sa se
constate ilegalitatea actului procedural emis de citre organul de drept. Daca se
demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci apare
dreptul la despagubire indiferent de faptul daca este vinovati sau nu persoana. in
speta, Tnsa, nu existd niciun act procedural definitiv si irevocabil al judecatorului
de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care sa fi stabilit ca actiunile
organului de urmarire penald au fost ilegale.



35.4. Cu referire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate
de reclamant in cauza penald, Ministerul Justitie1 a sustinut ca instantele de
judecata nu au tinut cont de faptul daca acestea au fost necesare, realmente
angajate si rezonabile Tn cuantum.

36. La 20 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererilor de recurs depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii 1n recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei.

37. Prin referinta din 31 mai 2024, Procuratura Generala a solicitat sa fie
admisd cererea de recurs depusd de Ministerul Justitiei, casarea actelor
judecatoresti si emiterea unei hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusa de Andrei Darii.

38. La 07 iunie 2024, Andrei Darii, reprezentat de avocatul lvan Ungureanu,
a depus referinta, solicitand respingerea cererilor de recurs depuse de Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

40. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a®) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

41. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost

invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 25 octombrie 2023, Curtea de Apel
Chisinau a expediat, prin intermediul postei electronice, Procuraturii Generale si
Ministerului Justitiei copia deciziei motivate din 26 septembrie 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul electronic anexat la materialele cauzei ( f.d. 140 verso).

44, Astfel, recursurile declarate de Procuratura Generald, la 21 noiembrie
2023 si de Ministerul Justitiei, la 11 decembrie 2023, se considera depuse in
termenul stabilit de lege.

45. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

46. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi 1in conditille nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
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formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

48. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate In recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererile de recurs depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald nu
contin argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpld exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

50. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

51. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

52. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
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oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

54. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

55. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

56. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de cererilor de recurs
depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, ca fiind inadmisibile.

57. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursurile depuse de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald, impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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