CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexandr Bodnari,
reprezentat de avocata Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Natalia Bodnari catre Alexandr Bodnari, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Riscani privind desfacerea casatoriet,
stabilirea domiciliul copilului minor si la cererea reconventionald formulata
de catre Alexandr Bodnari catre Natalia Bodnari, intervenient accesoriu
Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Riscani, privind stabilirea
domiciliul copilului minor,

impotriva deciziei din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-66/25
PIGD 2-23108762-01-2ra-07022025-1)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Drochia, sediul Riscani: jud. M. Sajin
Curtea de Apel Balti: jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

15 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Alexandr Bodnari, reprezentat de avocata Nina
Marveeva-Bociog,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 1ulie 2023, Natalia Bodnari, a depus in instanta de judecata
cerere de chemare in judecata (ulterior concretizatd f. d. 17-20) catre
Alexandr Bodnari, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Riscani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliul copilului minor (f. d. 5-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Natalia Bodnari a indicat
ca la 30 septembrie 2000 a incheiat casatoria cu paratul Alexandr Bodnari la
Primiria Riciria, r-1 Riscani. In casatorie s-au niscut trei copii, unul dintre
care la momentul depunerii cererii de chemare 1n judecata este minor.

3. Reclamanta a mai indicat cd in ultima perioada sotul si-a schimbat
atitudinea fata de familie, avand alte viziuni despre viata comuna pe care nu
le accepta.

4. Natalia Bodnari, a specificat cd casatoria existd doar din punct de
vedere juridic, dar ca element social a disparut ireversibil.

5. Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliul copilului minor cu mama,
considerand ca are conditii necesare si un loc permanent de trai.

6. 1In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 37, 38 alin. (2), 63 din Codul familiei, art.166, 167 din Codul de
procedura civila.

7. La 15 noiembrie 2023, Alexandr Bodnari a depus cerere
reconventionald catre Natalia Bodnari, intervenient accesoriu Directiei
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Riscani, cu privire la stabilirea
domiciliul copilului minor (f. d. 5).

8. In sustinerea cererii reconventionale a indicat ci din momentul in care
sotia a plecat din locuinta comuna, traieste impreuna cu fiul sdu, sunt atasati
unul de altul. Copilul frecventeze o institutie de invatdmant care va fi necesar
de schimbat in cazul stabilirii domiciliului cu mama.

9. Astfel, reiesind din interesele psihologice, considerd oportuna

posibilitatea de a stabili domiciliul copilului impreuna cu tata.
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10. In drept, si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 2, 33,
35, 37, 38, 54, 63 din Codul familiei, art.166, 167, 172, 173 din Codul de
procedurd civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 29 ianuarie 2024 Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Bodnari
s-a desfacut casatoria intre Natalia Bodnari si Alexandr Bodnari, s-a incasat
a cate 125,00 de lei din contul Nataliei Bodnari si Alexandr Bodnari. S-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXX, a.n XX, cu mama acestuia —
Natalia Bodnari. S-a respins cererea reconventionald formulata de catre
Alexandr Bodnari catre Natalia Bodnari, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Riscani, cu privire la stabilirea
domiciliul copilului minor (f. d. 124, 134-139).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 6 februarie 2024, Alexandr Bodnari, reprezentat de avocata Oxana
Melnic a declarat apel nemotivat (f. d. 130-132), impotriva hotararii din 29
1anuarie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, iar la 2 mai 2024, prin
intermediul oficiului postal a declarat apel motivat, solicitand admiterea
apelului, casarea a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral (f. d. 152-
153).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Alexandr Bodnari §i s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie
2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani (f. d. 187, 188-201).

14. Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, a
considerat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond privind
determinarea domiciliului copilului minor la domiciliul mamei Natalia
Bodnari s1 refuzul instantei de a-l1 determina cu tata, deoarece interesul
superior al copilului este singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti. Pentru a-l1 determina instanta a
tinut cont de intregul complex de Tmprejurari menite sa asigure copilului o
dezvoltare fizica, morala si intelectuald, luand in calcul nu numai

eqe v, .
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atasament §i preocupare pe care l-au manifestat fatd de copil, precum si
legaturile afective ce s-au stabilit Intre parinti si copil, intre copil si alti
membri ai familiei.

15. Instanta de apel a retinut prevederile art.3, alin.(1) si art.9 al
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului din 20.11.1989 de
la New York, potrivit carui toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt
luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare le
copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate. Statele parti vor
veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sdi impotriva vointei
acestora, exceptand situatia in care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile. Ca
aceastd separare este in interesul suprem al copilului. O astfel de decizie
poate deveni necesard in cazuri particulare cum ar fi de exemplu, in cazul
copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul in care parintii traiesc
separat si se impune luarea unei hotarari cu privire la locul de resedinta a
copilului. Imperativele asigurdrii celei mai bune protectii a intereselor
copilului dispun de prioritate in raport cu interesele sau sentimentele
parintilor, motiv din care protectia, buna dezvoltare a copilului, inclusiv
atasamentul sentimental si siguranta acestuia vor constitui circumstante
determinante pentru instanta la stabilirea domiciliului copilului minor.

16. De asemenea, Colegiul Civil, a retinut concluziile anchetei sociale de
evaluare initiald a conditiilor locative si sociale din 29 noiembrie 2023,
efectuate la domiciliul intimatei Natalia Bodnari prin care s-a stabilit ca
Natalia Bodnari (mama) locuieste impreuna cu fiul sdu XXX a.n. XX.
Conditiile de trai sunt foarte bune, casa este amenajata cu conditii necesare
pentru un trai comod. Exista apa, baie, veceu, incalzire autonoma (gaz) si
lemne. Exista toate electrocasnicele. Venitul familiei este mediu si acopera
toate necesitatile zilnice. (f. d 61-62). Conform anchetei sociale de evaluare
initiala a conditiilor locative si sociale din 19 noiembrie 2023 efectuate la
domiciliul apelantului Bodanri Alexandr s-a stabilit ca, Alexandr Bodnarui
(tata) locuieste impreund cu copilul minor XXXX a.n. XX. Locuinta este
ingrijitd, dispune de tehnicd casnica, frigider, masind de spalat, aspirator,
copilul dispune de strictul necesar, imbracaminte, incaltdminte, jucarii carti
rechizite scolare (f. d. 63-64).

17. Colegiul Civil, a stabilit cd minorul XXX XXX a fost audiat la 14
noiembrie 2023, in prezenta specialistului in drepturile copilului din cadrul
DASPF si in prezenta psihologului din cadrul CM ,,Renastere” (f. d. 65)
precum si in cadrul sedintei de judecatad din 30 noiembrie 2023 (f. d. 94). De

asemenea, la materialele dosarului este anexatd nota informativa privind
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consilierea persoanei aflate in situatie de criza a copilului minor Alexandr
Bodnari (f. d. 111-112). Astfel, Colegiul Civil a analizat inscrisurile anexate
si a concluzionat privind temeinicia concluziei instantei de fond referitor la
stabilirea domiciliului cu mama.

18. Colegiul Civil, a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond
referitor la stabilirea domiciliului copilului minor XXX XXX a.n. XX cu
mama sa —Natalia Bodnari, or dupa cum s-a stabilit in sedinta instantei de
fond si in sedinta instantei de apel, copilul minor Alexandr Bodnari are o
incertitudine ce se v-a intdmpla cu el in caz cand parintii nu mai traiesc
impreuna, si 1si exprima afectiunea fatd de ambii parinti in acelasi mod.
Doreste foarte mult sd locuiasca impreund cu ambii parinti, ca inainte. La
intrebarea de care parinte este mai aproape, Alexandru a raspuns ca cu tatal
(copilul a raspuns scurt: mama nu-i acasa).

19. In atare imprejuriri si pornind de la particularititile de varstd a
minorului, reiesind din capacitétile lui psihologico-cognitive de a intelege
imprejurarile de caz si de a-si evalua dorinta in ce priveste situatia cu care
dintre parinte ar dori sa locuiasca, Colegiul a conchis ca instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor si normelor materiale care guverneaza speta,
actionand 1n interesul superior al copiilor, fapt ce a dus la emiterea unei
hotarari legale si intemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 5 februarie 2025, prin intermediul oficiului postal Alexandr
Bodnari, reprezentat de avocata Nina Matveeva-Bociog, a declarat recurs
impotriva deciziei din 8§ octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond in latura stabilirii domiciliului copilului minor, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea reconventionald sa fie admisa (f. d. 215-220).

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului, recurentul Alexandr Bodnari, reprezentat de
avocata Nina Matveeva-Bociog, a indicat ca instanta de fond si instanta de
apel nu a indicat motivul de ce domiciliul copilului urmeaza a fi stabilit cu
mama 1in situatia cand capacitatile morale §i materiale a parintilor sunt
aproape egale.

22. A considerat ca nu a fost efectuatd o analiza detaliata a conditiilor de
trai si a dezvoltarii fizice si psihice a copilului, sustindnd totodata ca

instantele de fond au ignorat argumentele invocate de catre recurent in
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sedintele de judecata. De asemenea, in opinia recurentului, instanta de apel
a apreciat in mod vadit nerezonabil ancheta sociald de evaluare initiald a
conditiilor locative si sociale ale Nataliei Bodnari, in raport cu conditiile
locative ale tatalui.

23. Totodata, partea recurenta indica ca instanta de apel a retinut faptul
ca prima instanta a stabilit domiciliul copilului minor cu mama fara a indica
in ce localitate si pe ce adresa.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
24. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Completul de judecata conchide cad recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 6 decembrie
2024, in adresa lui Alexandr Bodnari si avocatei acestuia Oxana Melnic, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la
materialele cauzei (f. d. 204), fiind receptionata de catre Alexandr Bodnari
la 13 decembrie 2024, ce se confirma prin avizul de receptie anexat (f. d.
206) iar cererea de recurs a fost depusa la 5 februarie 2025, prin intermediul
oficiului postal (f. d. 215-224).

26. La 5 mai 2025, in adresa Nataliei Bodnari, intervenientului accesoriu
ATAS Riscani a fost expediate copiile recursului declarat de Alexandr
Bodnari, reprezentat de avocata Nina Matveeva-Bociog, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexata la materialele dosarului (f. d. 227-228).

27. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Natalia Bodnari,
intervenientul accesoriu ATAS Riscani nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinta prin care sa-si expuna pozitia procesuala
pe marginea criticilor formulate in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile prevdzute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu releva cd aceasta s-ar baza in mod
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determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale

procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
7



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A nr. 212-A).

41. In ceea ce priveste argumentul recurentului referitor la aprecierea
nerezonabila a anchetei sociale de evaluare a conditiilor locative si sociale
ale Nataliei Bodnari, in raport cu conditiile locative ale tatdlui, instanta de
recurs mentioneaza ca instanta de apel a dat o apreciere multiaspectuala
materialului probator existent.

42. Prin urmare, argumentele invocate nu pot fi retinute, or interesul
superior al copilului nu poate fi redus la existenta unor conditii locative
favorabile, ci presupune o analizd complexd si multidimensionald, care
inglobeaza, in mod prioritar, aspecte precum stabilitatea emotionala,
atasamentul copil-parinte, mediul familial, virsta copilului, continuitatea
psihologice si educationale ale copilului.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
limitarea evaluarii la criterii exclusiv materiale este inacceptabila si ar crea
o abordare contrard principiului interesului superior al copilului, consacrat
atat de legislatia nationald, cat si de actele normative internationale.

44. n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazad de a aprecia recursul declarat de Alexandr Bodnari,
reprezentat de avocata Nina Matveeva-Bociog, ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul depus de Alexandr Bodnari, reprezentat
de avocata Nina Matveeva-Bociog, impotriva deciziei din 8 octombrie 2024
a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



