CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agroteh-Nuc”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroteh-Nuc” impotriva Primariei mun.
Soroca cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de construire,

impotriva incheierii din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-90/26
NR. PIGD 2-25081278-01-3r-31032026)

Cererea de apel a fost declarata inadmisibila in conformitate cu art.236 alin.
(1), (2) lit. d) din Codul administrativ, din motiv ca a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. Instanta de
apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunere in termen a apelului in
lipsa unei cereri.

Judecitoria Soroca, sediul Central — jud. O. Jamba
Curtea de Apel Nord — jud. E. Grumeza, N. Costas, Iv. Parii

15 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agroteh-Nuc”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iunie 2025, SRL ,,Agroteh-Nuc” a depus cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ Tmpotriva Primariei mun.
Soroca prin care a solicitat obligarea paratei sa emitd autorizatia de
construire pentru constructia depozitului pe terenul cu nr. cadastral
7801121.426, situat in mun. Soroca, str. Cosautilor, 43 (f. d. 1-5).

2. Prin hotararea din 29 septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost respinsa ca neintemeiata, actiunea in contencios administrativ
inaintata de SRL ,,Agroteh-Nuc” impotriva Primariei mun. Soroca cu privire
la obligarea eliberarii autorizatiei de construire (f. d. 38, 43-46-verso).

3. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 29 septembrie 2025
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, la 31 octombrie 2025, SRL ,,Agroteh-
Nuc” a depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea acesteia,
casarea integrala a hotararii, cCu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral (f. d. 41-42).

4. Prin incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Agroteh-Nuc”, impotriva hotararii din 29
septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, pe motiv ca apelul
declarat de SRL ,,Agroteh-Nuc” nu a fost declarat in termenul legal, stabilit
de art. 236 alin. (1), (2) lit. d) din Codul administrativ.

5. La 17 martie 2026, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Agroteh-
Nuc”, a depus recurs, impotriva incheierii din 03 martie 2026 a Curtii de
Apel Nord, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea
incheierii contestate, cu remiterea cauzei instantei de apel pentru judecarea
apelului.



5.1. In motivarea recursului, a invocat ci Curtea de Apel Nord a interpretat
eronat prevederile legale referitor la calcularea termenului de depunere a
apelului, fapt care a dus la emiterea incheierii de declarare a apelului depus
de SRL ,Agroteh-Nuc”, ca fiind inadmisibil. SRL , Agroteh-Nuc”
precizeaza ca a calculat termenul de apel de la data primirii copiei de pe
hotararea contestata, or, despre sedinta de judecatd partea reclamanta nu a
fost informata. Mai mult, inscrisurile din dosar (f. d. 22, 29, 34), confirma
expedierea citatiei si copiei referintei la 0 adresd electronica gresita, diferita
de cea indicata in mandatul avocatial (f. d. 19). Reclamanta nu a fost citata
in instanta de judecata si nici copia de pe hotararea judecatoreasca nu i-a fost
expediata.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:
,,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.”

7. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,yApelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

8. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul

administrativ,

(1) ,.Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: d) apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”



11. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

,»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

13. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

(1) Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.

14. Art. 24 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Materialele dosarului atesta ca prin hotararea din 29 septembrie 2025
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea
in contencios administrativ inaintata de SRL ,,Agroteh-Nuc”.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 31
octombrie 2025, SRL ,,Agroteh-Nuc” a declarat apel nemotivat, impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29 septembrie 2025 (f. d.
41-42).

17. In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de
recurs. Apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).



18. In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata
transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea
hotararii, instantei de apel.

19. Astfel, termenul de 30 zile stabilit de lege pentru depunerea apelului
de catre parte a inceput sa curga de la 30 septembrie 2025, ziua imediat
urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti si a expirat
la 29 octombrie 2025 (zi de miercuri), insa apelanta a depus cererea de apel
la data de 31 octombrie 2025 (zi de vineri).

20. Dispozitivul hotararii judecdtoresti, a fost pronuntat la 29 septembrie
2025, fiind expediat la 01 octombrie 2025 la adresa electronica a
reprezentantei SRL , Agroteh-Nuc”, avocata Ludmila Ciuhrii -
Iciuhriil501@gmail.com, indicata ca adresa de contact In mandatul
avocatului seria MA nr.1909955 din 06 iunie 2025 (f. d. 19), circumstanta ce
se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f. d.
40).

21. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca adresa electronica nominalizata a fost utilizata de catre avocata
Ludmila Ciuhrii pentru receptionarea corespondentei expediate de instanta

(f. d. 23).

22. Prin urmare, utilizarea adresei electronice ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecatd, denota ca partea a consimtit o astfel de modalitate de
informare, respectiv isi asuma consecintele unei astfel de Tnstiintari i trebuie
sd dea dovada de o diligenta speciald in apararea intereselor sale.

23. Totodatd instanta de recurs subliniaza ca, la 29 septembrie 2025,
Judecatoria Soroca, sediul Central a publicat dispozitivul hotararii din 29
septembrie 2025 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md.

24. In context, instanta de apel justificat a retinut cd SRL ,,Agroteh-Nuc”
a declarat apelul l1a 31 octombrie 2025 (zi de vineri) in afara termenului legal.


mailto:lciuhrii1501@gmail.com
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Or, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
recurenta are obligatia de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

25. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Curtii de Apel Nord, prin care a
constatat ca nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului necorespunzator a SRL ,,Agroteh-Nuc”,
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

26. Astfel, in conditiile in care, la caz, instanta de fond a intreprins toate
masurile legale ce se impun pentru a comunica actul procedural tuturor
participantilor la proces, inclusiv prin publicarea acestuia pe pagina web a
institutiei, SRL ,,Agroteh-Nuc” a avut posibilitatea reald de a verifica
sistematic si de a lua cunostinta de dispozitivul hotararii din 29 septembrie
2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

27. Asadar, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre
apelantd a drepturilor sale procedurale, ce a si generat omiterea termenului
legal de depunere a cererii de apel. De altfel, se va nota ca in virtutea
principiului bunei-credinte, partea este obligata sa respecte termencle
prevazute de lege si sd actioneze in vederea protejarii intereselor sale
juridice.

28. Totodatd, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 29
septembrie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, apelanta/recurenta
n-a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

29. Completul de judecatd subliniazd cd, repunerea in termen pentru
declararea apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar in
conditiile in care SRL ,,Agroteh-Nuc”, ar fi formulat o cerere de repunere in
termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile 1n justificarea acestei
omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

30. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca SRL ,,Agroteh-Nuc”,
nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art.
65 din Codul administrativ. Or, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze
ex officio repunere in termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri
formulate de catre apelanta in conditiile art.65 din Codul Administrativ.
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31. Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

32. In conditiile descrise, partea apelanti SRL ,,Agroteh-Nuc” urma sa
intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces
la instanta, fapt insa, ignorat de aceasta.

33. In speta, este evident ci, contrar celor mentionate, partea apelanta nu a
dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii cdii de atac in termen,
desi in calitate de reclamanta a cunoscut despre cauza care se judeca.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentei precum ca, apelul nemotivat este in
termen, fiind depus de la data comunicarii hotararii, intrucat, prevederile art.
232 alin. (1) din Codul administrativ, nu conditioneaza inceperea curgerii
termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii dispozitivului
hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

35. Cu referire la argumentul recurentei SRL ,,Agroteh-Nuc”, reprezentata
de avocata Ludmila Ciuhrii precum ca, citatia si referinta au fost expediate
la adresa electronica gresitd, este neintemeiat, deoarece din materialele
dosarului rezulta ca, citatia pentru sedinta de judecatd fixatad pentru 29
septembrie 2025 si referinta au fost expediate la adresa electronica —
Iciuhriil501@gmail.com, indicata ca adresa de contact in mandatul avocatei
seria MA nr.1909955 din 06 iunie 2025 (f. d. 19), circumstanta ce se atesta
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 34-35).

36. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta solutia instantei de apel privind declararea apelului
depus de SRL ,,Agroteh-Nuc” ca inadmisibil.
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37. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agroteh-Nuc”, impotriva incheierii din 03 martie 2026 a Curtii de Apel
Nord.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



