CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Mihail Batrincea,
reprezentat de avocata Tatiana Tampei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Batrincea impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generald si procurorul Porubin Roman, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1/24
NR. PIGD 2-23026299-01-2ra-19032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

15 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Mihail Batrincea, reprezentat de avocata Tatiana Tampei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2023, Batrincea Mihail a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald si procurorul Porubin Roman, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la 08
decembrie 2018, la ei in ospetie au venit Tatiana Groian, Stefan Railean si
Larisa Calancea, care era in stare de ebrietate, cu nepotelul in varsta de 3 ani. I-
au invitat pe toti la masa, au servit vin si bucate, sotia sa nu a servit bauturi
alcoolice.

3. Ulterior, Tatiana Groian si Stefan Railean au plecat acasa, iar Larisa
Calancea a mai ramas la masa si a continuat sa serveasca din bucate si vin. Peste
o perioadad de timp, aceasta a decis sa plece acasa si iesind din ograda, fiind in
stare de ebrietate avansatd, a pierdut echilibrul si a cazut jos peste copilul de 3
ani. Sotia sa, Elena Batrincea, a insistat ca Larisa Calancea sa ramana la ei sa
innopteze, deoarece ultima nu se tinea pe picioare si punea in pericol viata si
sanatatea copilului, insa aceasta a refuzat si tinandu-se de garduri a incercat sa
plece spre casa, copilul s-a speriat si a inceput a plange.

4. Vazand cele intamplate, au telefonat la 112, pentru a cere ajutorul politiei,
deoarece isi faceau griji de copil care era in pericol pe timp de iarnd si cu un
matur ce nu era capabil sa se tina pe picioare. Au fost informati ca va fi trimis la
fata locului un echipaj de politie.

5. 1In scurt timp, a fost telefonat de un politist care i-a zis s se deplaseze de
la domiciliul sdu in centrul satului, langd magazinul ,,Mixt”, insd a refuzat si a
explicat politistului ca problema e la el acasd si doamna care era in stare de
ebrietate era in drum, atunci politistul a indicat ca daca nu va veni in centrul
satului, va considera apelul ca fiind unul fals si va solicita sa fie sanctionat cu o
amenda in marime de 7000 de lei.



6. In astfel de imprejurdri, s-a dus in centrul satului, unde il asteptau
colaboratorii de politie, unul dintre ei s-a coborat din automobil si i-a zis sa
povesteascd inca o data cazul, insa politistul 1l Intrerupea si 11 facea aluzii prin
diferite replici din care reiesea ca de fapt politistul nu era interesat de cazul dat.

7. La un moment dat, a replicat inapoi politistului si a solicitat ca acesta sa
se prezinte, au inceput un schimb de replici, la care politistul s-a suparat, 1-a
apucat si 1-a aruncat jos la pamant care era acoperit cu pietris, i-a aplicat catusele
si s-a urcat cu genunchii pe pieptul sau. Din masina de politie s-a coborat o
doamna politist care filma cu telefonul cele intamplate si a solicitat sa mai vina
un echipaj de politie. Pe toata perioada cit au vorbit la telefon a stat jos la
pamant, cu fata in noroi. Fiind in stare de soc si de durere, i-a injurat pe
colaboratorii de politie, iar ei l-au urcat cu forta in automobilul de politie si au
plecat la Inspectoratul de Politie Strageni, unde politistul, Valentin Railean, a
intocmit careva acte si 1-a pus sa semneze, insa a refuzat, deoarece nu avea cu
dansul ochelarii pentru a citi ce este scris si 1-a rugat pe acesta sa-i citeasca, insa
ultimul a refuzat si i-a comunicat cd nu este nevoie sa semneze si a chemat doi
colaboratori de politie care au semnat in calitate de martori, dupa care i-au spus
sd astepte in coridor.

8. Peste o perioada de timp fiind cu durere de spate si la cap a decis sa plece
acasa si iesind pe usa a fost strigat sa se Intoarca si au venit la el doi colaboratori
de politie care l-a intors inapoi, unde Valentin Railean i-a inmanat copia
procesului-verbal si i-a spus ca poate sa plece.

9. Dupa investigatiile medicale care le-a urmat s-a constatat ca, i-a fost
*Hxxk*excoriatii pe frunte, ***** care se califica ca vatamari corporale medii.

10. Reclamantul a reiterat ca, la ***** agentul constatator inspectorul
superior al Inspectoratului de Politie Strageni a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. *****  prin care a fost stabilita comiterea de catre
Mihail Batrincea a contraventiei prevazute de art. ***** din Codul
contraventional, retinandu-se ca, la ***** 1n s. Ghelauza, r-nul Straseni, nu s-a
subordonat cu rea-vointa la cererea legitima a colaboratorilor de politie.

11.La 12 decembrie 2018, Batrincea Mihail a depus contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 08 decembrie 2018, declarand ca
nu se considera vinovat, cd a fost batut, maltratat de catre colaboratorii de politie
si a solicitat admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si emiterea unei incheieri interlocutorii prin care sa fie constatate
actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie care I-au maltratat cu expedierea ei
la Procuratura Generala, sectia Combatere Torturd din cadrul Directiei Urmarire
Penala si Criminalistica.



12.Prin hotararea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
S-a respins contestatia contravenientului impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie incheiat in temeiul art. *****din Codul administrativ, ca fiind
inadmisibil. S-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din
***k*%Incheiat in baza art. ***** din Codul contraventional in privinta lui
Batrincea Mihai, cu incetarea procesului contraventional.

13.Nefiind de acord cu hotararea instantei, a contestat-0 cu recurs doar in
partea in care instanta a refuzat sd emitd incheierea interlocutorie in privinta
actiunilor ilegale ale politistilor.

14.Ulterior, la data cand a inceput examinarea recursului la Curtea de Apel
Chisinau, a retras cererea de recurs, deoarece intre timp a depus plangere la
Procuratura Generald pentru examinare cazului sub aspectul tratamentului
inuman, degradant si de tortura a politistilor.

15.Plangerea de la Procuratura Generala a fost expediata spre examinare la
Procuratura r-nului Straseni, iar dupa mai multe ordonante de refuz in pornirea
urmaririi penale care au fost anulate de instantele de judecata, la 19 martie 2020
a fost informat ca Procuratura r-nului Strdseni a examinat in ordinea
prevederilor art. 274 din Codul de procedurad penala, procesul penal cu nr. 53pr-
1-18 din 12 decembrie 2018 pornit la plangerea depusa de Mihail Batrincea
referitor la actiunile ilegale ale angajatilor Inspectoratului de Politie Straseni.

16. Ca rezultat al examinarii, la 11 martie 2020, a fost dispusa pornirea
urmdririi penale pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2)
lit. f) din Codul penal - tortura, tratamentul inuman sau degradant.

17.Reclamantul a mentionat ca, a mai fost chemat de doua ori la Procuratura
r-nului Straseni unde a fost audiat suplimentar si a fost notificat despre
dispunerea expertizei psihiatrice in privinta sa, iar a doua oara a fost chemat sa i
se aduca la cunostintd expertiza psihiatrica cu care a declarat ca nu este de acord,
ca expertii i-au adresat intrebari in deradere cu tenta acuzatoare.

18. Au trecut 4 ani si 2 luni de cand cazul se afla la faza urmaririi penale. Pe
caz nu se intreprinde nimic, se doreste tergiversarea termenului de examinare a
plangerii, deoarece cu cat mai mult timp trece cu atat mai greu vor fi acumulate
probele.

19. In opinia reclamantului, Statul are obligatia de a actiona cu promptitudine
in cazul in care a fost comisa o infractiune, iar in cazul dat, a fost nevoie tocmai
de 2 ani de zile si plangeri din partea partii vatamate, ca procurorul sa porneasca
urmarirea penala.

20. La 16 noiembrie 2022, a depus cerere in adresa Procuraturii r-nului
Straseni, solicitand accelerarea urmaririi penale pe cauza penald nr.



2020338003, care a fost receptionatd la 17 noiembrie 2022, insd raspuns nu a
primit.

21.Reclamantul a indicat ca, prin prezenta cerere de chemare in judecata,
urmareste scopul ca Ministerul Justitiei sd cunoascd minutios activitatea
colaboratorilor de politie si a procurorilor care comit actiuni ilegale si abateri
grave, or, trece prea mult timp si se tergiverseaza examinarea cazului, iar pentru
aceasta incalcare solicita sa 1i fie recuperat prejudiciul moral.

22. Totodata, a remarcat si faptul cd, are o varsta inaintata si daca procesul
penal va decurge atat de lent, exista probabilitatea cd nici nu va mai prinde
finalitatea cazului.

23.Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr. ***** in care are calitate de parte vatamata
si parte civila; incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM, prin intermediul
bugetului de stat, prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei, pentru
incalcarea termenului de judecare a cauzei penale si incasarea cheltuielilor
pentru asistentd juridicad in suma de 5 000 de lei, precum si alte cheltuieli de
judecata care vor surveni in legatura cu examinarea prezentei cereri de chemare
in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de Mihail Batrincea, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 22 mai 2023, Mihail
Batrincea, reprezentat de avocata Tatiana Tampei, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 11 octombrie 2023, a depus cerere de apel motivata Tmpotriva
hotararii din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Mihail Batrincea, reprezentat de avocata Tatiana
Tampei si s-a mentinut hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.



27. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4, sub aspectul
sau penal, art. 6 § 1 din Conventie poate fi invocat numai de o persoand careia i
S-a Tnaintat o acuzatie (banuit, invinuit, inculpat), insd existd o exceptie, in
situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabilad a procedurilor
penale in legdtura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil, si anume
examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale.

28. Instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante cu
referire la respingerea cererii de chemare in judecata, or, exceptia de la art. 6 § 1
din Conventie, reprezinta situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale, in legaturd cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile in
cadrul procedurilor penale.

29. Desi reclamantul/apelantul pretinde la tergiversarea urmaririi penale in
cauza penald nr. ***** 1n care are calitate de parte vatamata, instanta de apel a
stabilit ca, nu este suficient doar detinerea acestei calitati, dar si depunerea in
calitate de parte vatamatd a actiunii civile in procesul penal. Mai mult, desi
apelantul a invocat ca este parte civild, acesta nu a demonstrat cd, are o astfel de
calitate procesuala in procesul penal.

30. Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond just a conchis ca Mihail
Batrincea nu poate solicita constatarea incdlcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 02 ianuarie 2024, Mihail Batrincea, reprezentat de avocata Tatiana
Tampei, a depus cerere de recurs tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

34. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept,
invocand cd decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante urmeaza a fi
casate, fiindcd sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, iar interpretarea legii de catre instantele inferioare
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, dar si a
legislatiei n vigoare.



35. Suplimentar, recurentul a mentionat ca, pand la data depunerii cererii de
recurs nu a fost identificat nici un vinovat in comiterea infractiunii. Respectiv,
nu dispune de posibilitatea reala sd depund actiune civild, deoarece nu sunt
recunoscute toate persoanele vinovate. in calitate de parte vitimata are dreptul
la repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

36. La 27 mai 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Mihail Batrincea, reprezentat de avocata Tatiana
Tampei, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea

.....

respectdrii  principiilor contradictorialitatii si1  disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

40. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrarad jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”



41. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca recursul depus de Mihail Batrincea,
reprezentat de avocata Tatiana Tampei, la 02 ianuarie 2024, este depus in
termenul prevazut de lege, deoarece decizia instantei de apel a fost expediata
reprezentantului recurentului, avocatei Tatiana Tampei, ulterior depunerii cererii
de recurs.

43.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

44. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare s§i intemeiatdi 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza i1n mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.



47. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Mihail Barincea, reprezentat de avocata Tatiana
Tampei nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei §i care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.



85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

32. Cu referire la argumentul recurentului potrivit caruia in calitate de parte
vatamata in procesul penal are dreptul la repararea prejudiciului prin prisma
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, Completul de judecatd nu poate sa-l1 retina ca
temei de casare, intrucat instantele inferioare just au constatat cd, nu este
suficient doar detinerea calitatii de parte vatamata, fiind necesara si depunerea
unei actiuni civile in cadrul procesului penal. Mai mult, recurentul invocand ca
este parte civila, nu a demonstrat prin probe existenta unei asemenea calitati
procesuale in cadrul procesului penal.

38. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Mihail Batrincea,
reprezentat de avocata Tatiana Tampei, ca fiind inadmisibil.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mihail Batrincea, reprezentat de
avocata Tatiana Tampei, Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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