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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
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/

DECIZIE
cu privire la respingerea recursurilor declarate de Ghenadie Petcu,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ghenadie Petcu impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii
Publice, Serviciul Stare Civila Soroca, intervenient accesoriu Natalia Petcu

cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierilor din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-70/26
PIGD 2-18058926-01-3r-09032026)

Conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n-au
fost intrunite.
Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire
care s-ar incadra in limitele prevederilor art.449 din Codul de procedura
civila.

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, jud.P. Cocitov
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Nord, jud.E. Grumeza, A. Tihonschi, Sv.Ghercavii

15 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Ghenadie Petcu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 februarie 2018, Ghenadie Petcu a depus chemare in judecata
impotriva IP Agentia Servicii Publice, Serviciul Stare Civila Soroca,
intervenient accesoriu Natalia Petcu, solicitdnd obligarea Serviciului Starii
Civile Soroca de a rectifica notarea la pct.13 ,,Data desfacerii casatoriei” a
actului de divort nr. 327 din 6 decembrie 2014, prin indicarea drept data a
desfacerii casatoriei — 18 septembrie 1998, incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor
de judecata (f. d. 1-3-verso, vol. I).

2. Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Ghenadie Petru (f. d. 212, 218-219, vol. I).

3. La06 iunie 2019, Ghenadie Petcu, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 16
august 2019 a prezentat apel motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii (f. d. 234-241, vol. I).

4. Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Ghenadie Petcu si mentinuta hotararea din 24 mai 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central (f. d. 60, 61-67-verso, vol. I1).

5. La 13 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Ghenadie Petcu,
a depus recurs, impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare, sau emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f. d. 83-92, vol. 1I).

6. Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Petcu Ghenadie (f. d.147-152, vol. II).

7. La 01 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Ghenadie
Petcu a depus cerere de revizuire a incheierii din 01 1ulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, a deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si
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a hotararii din 24 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 2, 3-6, vol. 11I).

8. La 09 februarie 2026, Ghenadie Petcu a inaintat cerere privind
transmiterea sesizarii de neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova (f. d. 33-34-verso, vol. V).

9. Prin incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, a fost
refuzata cererea depusa de Petcu Ghenadie cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate privind revizuirea deciziei din 28 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Balti (f. d. 63-65, vol. IV).

10. Prin incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petcu Ghenadie
impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti (f. d. 66-69-
verso, vol. 1V).

11. La 02 martie 2026 si la 24 aprilie 2026, prin intermediul postei
electronice, Petcu Ghenadie a depus recurs, impotriva incheierii din 10
februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire, solicitind admiterea recursului casarea
incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
(f. d. 72, 73-86-verso, vol. V).

12. In motivarea recursului Ghenadie Petcu, a indicat cd incheierea
contestata, este un act de auto-protectie judiciara cu structura unitara si scop
unic: mentinerea deciziei din 2020 fara nicio examinare reala, prin utilizarea
procedurii de admisibilitate ca instrument de blocare definitiva a oricarei cai
de verificare. Toate erorile din aceasta incheiere — calificarea gresitd a
probelor ASP drept simpla cunoastere a legii, adaugarea la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila a unor conditii inexistente in textul normei,
ignorarea completd a expertizei grafoscopice si a ordonantei procuraturii,
omisiunea totala de pronuntare asupra capatului de cerere privind incheierea
CSJ, solutionarea fondului sub aparenta inadmisibilitatii — nu sunt erori
izolate sau interpretari divergente. Sunt elementele unui rationament unitar,
convergand spre un singur rezultat, produse de acelasi judecator care
examina legalitatea propriei decizii anterioare. Nu exista o explicatie juridica
pentru aceastd convergentd — exista doar un judecdtor care si-a aparat
propria decizie cu instrumentele procedurale pe care functia i le oferea.

13. La 02 martie 2026 si la 24 aprilie 2026, prin intermediul postei
electronice, Petcu Ghenadie a depus recurs, impotriva incheierii din 10
februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, prin care a fost refuzata cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind revizuirea
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deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

14. In motivarea recursului Ghenadie Petcu, a indicat dezacordul cu
incheierea contestata, fiind afectata de erori ce vizeaza aplicarea eronata a
normelor de drept material, procedural si participarea unui judecator
incompatibil in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura
civild, in coroborare cu prevederile art. 12* alin.(5) si art. 50 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

15. Ulterior, la 17 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Petcu
Ghenadie a depus cerere suplimentara privind administrarea unei noi probe
in temeiul art.449 lit. b) din Codul de procedura civila.

16. In motivarea cererii suplimentare Petcu Ghenadie a indicat ca, ulterior
depunerii cererii de revizuire a aparut o proba noua autonoma, care nu deriva
din raspunsurile ASP din 2025 si nu se confruntd cu acestea si anume:
Certificatul de Nastere Roman seria BXN nr.2647171, eliberat la 12
februarie 2026 de Biroul de Stare Civila Bucuresti Sectorul 2. Pe versoul
acestui certificat, cu aprobarea DGEPMB nr. 523 din 22 ianuarie 2026, este
inscrisd mentiunea oficiald de divor{ cu urmatorul cuprins: ,,Cdsdtoria cu
Petcu Natalia a fost desfacuta la data 03.09.1998 conform extrasului de pe
actul de divort seria EDI-I nr. 016561 din 06.12.2017 emis de Directia
generala stare civila Chisindu, tara Republica Moldova”.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 241 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

(1) ,,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi”.

(2) ,,Iincheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contesti separat
CU recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad
pentru Incheierile judecatoresti nicio cale de atac.”

18. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecétoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

19. Art. 243 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil; b) respinge recursul;
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(2) Instanta competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

20. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

21. Art. 12* alin. (1)-(5) din Cod de procedura civila:

(1) .In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de
lege ori dacd cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

22. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.”

23. Art. 449 din Codul de procedura civild, prevede ca:

,.Revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;


lex:LPLP19940729CONST

¢) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere;

el) a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii Moldova
cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind corectitudinea solutiei
din hotararea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotaréare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationald.”

24. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au
fost si nu puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, Incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449

lit. b).

25. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

26. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor se retine ca, Curtea
de Apel Nord a adoptat incheierile contestate la 10 februarie 2026 si le-a
notificat recurentului, la data de 23 februarie 2026, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 70, vol. 1V). Astfel, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Ghenadie Petcu, declarand recursurile la
02 martie 2026, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ (f. d. 93-98, 128-
142-verso, vol. IV).



28. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in
cererile de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea incheierilor contestate, din considerentele ce urmeaza.

Cu referire la incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
prin care a fost refuzata cererea depusa de Petcu Ghenadie cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind revizuirea deciziei din 28
ilanuarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

29. Din actele si lucrarile dosarului se atesta ca Ghenadie Petcu a depus
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate solicitand
interpretarea si aplicarea normelor legale care permit mentinerea in circuitul
civil a unui act administrativ de stare civild intocmit pe baza de fals, in
contradictie cu o hotarare judecatoreasca definitiva.

30. Art. 195 din Codul administrativ, prevede ca procedura actiunii in
contencios administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

31. In conformitate cu art.121 alin.(1) — (5) din Codul de procedura civila,

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazda a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa Se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitand-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din pari sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecatd din
oficiu; c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel,
d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteaza
examinarea 1n continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii



Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate Se amana
pledoariile.

(4) Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca cererea de chemare 1n judecata sau cerereca de apel a fost acceptata
in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

32. Potrivit paragrafului 82 din hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 a
Curtii Constitutionale, pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) s1 g)
din Constitutie, Curtea a retinut ca, judecdtorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatda de cétre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

33. In paragraful 83 din hotirdrea mentionati, Curtea a retinut ci
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

34. In circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca Curtea de Apel Nord corect a constatat ca in litigiul
dedus judecdtii nu sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.12* alin. (2) din Codul de
procedurd civila si de hotardrea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

35. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Ghenadie Petcu si a mentine
incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

Cu referire la incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa



de Petcu Ghenadie impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

36. Din actele si lucrarile dosarului se atesta ca, la 01 decembrie 2025,
Ghenadie Petcu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 28 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Balti, care prin incheierea din 10 februarie 2026 a
Curtii de Apel Nord, a fost respinsa ca inadmisibila. Drept temei de revizuire
a deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, Ghenadie Petcu a
indicat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, invocand in
calitate de circumstante noi descoperite, raspunsurile Agentiei Servicii
Publice (Departamentul stare civild), emise la 22 septembrie 2025 (nr.14/P-
227/25) si 30 octombrie 2025 (nr. 14/P-251/25).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
Curtea de Apel Nord, corect a apreciat ca raspunsurile IP ,,Agentia Servicii
Publice”, eliberate la sfarsitul lunilor septembrie si octombrie 2025, nu pot
fi interpretate drept circumstante, care au existat, dar despre existenta carora
Nu s-a cunoscut in cadrul examinarii litigiului la actiunea lui Ghenadie Petcu
catre I[P ,Agentia Servicii Publice” Serviciul Starii Civile Soroca,
intervenient accesoriu Natalia Petcu privind contestarea actului
administrativ. Or, pentru a primi un raspuns la o petitie sau interpelare a sa,
Ghenadie Petcu nu avea decat sa intreprinda aceste actiuni pana la depunerea
actiunii in instanta de judecatd, ori sa ceara aportul instantei in cadrul
judecarii fondului cauzei.

38. Prin urmare, Curtea de Apel Nord a notat ca raspunsurile Agentiei
Servicii Publice (Departamentul stare civild), emise la 22 septembrie 2025
(nr.14/P-227/25) si 30 octombrie 2025 (nr. 14/P-251/25), anexate la cererea
de revizuire de catre Ghenadie Petcu, nu constituie circumstante care s-ar
incadra in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece
raspunsurile din 22 septembrie 2025 si 30 octombrie 2025 au fost intocmite
dupa emiterea deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a carei
revizuire se solicita.

39. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Ghenadie Petcu si a mentine
incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

40. Cu privire la cererea suplimentara privind administrarea unei probe noi
in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, depusa la 17 martie
2026, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectul
examindrii in calea de atac exercitatd 1i constituie verificarea legalitatii si
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temeiniciei incheierii din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, prin care
a fost respinsd ca inadmisibild, cererea de revizuire depusd de Ghenadie
Petcu, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

41. In ordine de recurs, instanta de recurs verifica daca instanta de apel ca
instantd de revizuire a aplicat corect normele de drept procesual si daca
solutia adoptata corespunde circumstantelor invocate in cererea de revizuire
existenta la momentul pronuntarii incheierii contestate.

42. Or, procedura recursului nu presupune continuarea examinarii cererii
de revizuire §i nici completarea acesteia cu noi temeiuri, argumente sau
probe care nu au constituit obiect al examinarii revizuirii In instanta de apel.

43. Prin urmare, cererea suplimentara depusa de recurent in cadrul
recursului, privind administrarea unei probe noi in sustinerea revizuirii
intemeiate pe art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, nu poate fi
examinatd de instanta de recurs, intrucat aceasta excedeaza limitelor
controlului judiciar exercitat in prezenta cale de atac. Admiterea unor
asemenea demersuri ar echivala cu transformarea instantei de recurs intr-0
instantd care examineazd in fond cererea de revizuire, contrar naturii si
limitelor procedurii de recurs.

44. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de Ghenadie
Petcu si de a mentine incheierile din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

45. In corespundere cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. &), b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile depuse de Ghenadie Petcu, si mentine incheierile
din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



